jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/6/26
2001/04/0076

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2001

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs2;
AVG §46;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl
und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, tber die Beschwerde des ] in H, vertreten
durch Dr. R, Rechtsanwalt in H, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 15. Februar 2001, ZI. 01/80/2/587-1999/Mag.Bru./Br.-, betreffend Ubertretung des Mineralrohstoffgesetzes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und damit als
vertretungsbefugtes Organ einer naher bezeichneten GesmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft in der Zeit
zwischen 9. September 1999 und 16. September 1999, ohne dass dies durch eine Bergbauberechtigung bzw. einen
Gewinnungsbetriebsplan gedeckt gewesen ware, den grundeigenen mineralischen Rohstoff Schotter dadurch
aufgesucht und gewonnen habe, dass auf einem ndher bezeichneten Grundstiick in einer GréRenordnung von
50 m x 60 m und einer Tiefe von 2,5 m unter Gelandeoberkante Schotter entnommen und auf einer Flache von
120 m x 140 m Humus zur nachfolgenden Schottergewinnung abgeschoben worden sei, wodurch die §§ 80 Abs. 1 und
84 i.V.m. 8 193 Abs. 1 Mineralrohstoffgesetz (MinROG) Ubertreten worden seien. Gemal3 8 193 Abs. 1 MinROG wurde
Uber den Beschwerdefuhrer deshalb eine Geldstrafe in Hohe von S 25.000,-- (7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.
Hiezu wurde u.a. ausgefuhrt, auf Grund der von mehreren Behdrden im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereiches
vorgenommenen Amtshandlungen stehe die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Tat fest. Die Behdrde stutze sich
dabei insbesondere auf die Erhebungen der Wasserrechtsbehérde, der Gewasseraufsicht sowie auf Stellungnahmen
des geohydrologischen Amtssachverstandigen, des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik sowie des
Amtssachverstandigen fur Agrartechnik. Weiters seien ein vom Beschwerdefuhrer vorgelegtes Gutachten, der mit den
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Grundeigentimern abgeschlossene Vertrag sowie die Zeugenaussagen der Grundeigentimer verwertet worden. Diese
Beweise hatten Ubereinstimmend ergeben, dass die Baggerung bis in den Grundwasserschwankungsbereich
durchgefiihrt worden sei; es stehe weiters fest, dass eine mineralische Lagerstatte (Schotter) in der Erdkruste
aufgesucht, durch den Abbau Schotter gewonnen und dieser in der Folge im Rahmen einer Gebdudebaustelle als
Schittmaterial verwendet worden sei. Dies stelle ein "Gewinnen" im Sinne des MinROG dar. Der Abbau sei auf einem
fremden Grundstlick unter Verwendung von Betriebsmitteln der GesmbH, nicht aber unter Verwendung land- und
forstwirtschaftlicher Gerate der Grundeigentimer erfolgt. Dass die Grundeigentimer ein Entgelt bezahlt hatten,
spreche aus naher dargelegten Griinden nicht gegen das Vorliegen einer Schottergewinnung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen zufolge im Recht, der ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretung nicht schuldig erkannt und daflr auch nicht bestraft zu werden, verletzt. Er bringt hiezu im
Wesentlichen vor, die Erstbehdrde habe sich in ihrem Straferkenntnis vom 6. April 2000 u.a. auf einen Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt St. Polten gestitzt, zu dessen Erlassung dieser nicht zustandig gewesen sei, weil
die herangezogenen Rechtsvorschriften im Entscheidungszeitpunkt von ihm noch nicht anzuwenden gewesen waren.
Solcherart seien im Verwaltungsstrafverfahren Beweismittel verwendet worden, die von einer unzustandigerweise tatig
gewordenen Behdrde herrUhrten. Waren diese Beweismittel nicht aufgenommen worden, ware es zu keiner
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers gekommen. SchlieBlich sei die Erstbehérde zur
FUhrung des Strafverfahrens ortlich unzusténdig gewesen, weil dem Beschwerdeflhrer vorgeworfen werde, eine
Bergbauberechtigung bzw. einen Gewinnungsbetriebsplan beizubringen unterlassen zu haben, bei
Unterlassungsdelikten aber der Sitz des Unternehmens als Tatort anzusehen sei. Im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich
der Erstbehorde liege aber nur der Ort, wo die Grabungsarbeiten vorgenommen worden seien, nicht aber der Sitz der
GesmbH.

Gemald § 193 Abs. 1 MinROG machen sich Personen, die eine der im § 2 Abs. 1 angeflihrte Tatigkeiten ausfiihren, ohne
dass diese durch eine Bergbauberechtigung gedeckt ist, einer Verwaltungstibertretung schuldig und sind von der
Behorde mit einer Geldstrafe bis zu S 50.000,--, im Nichteinbringungsfall mit Arrest bis zu sechs Wochen zu bestrafen.

GemaR& 2 Abs. 1 Z. 1 MInROG gilt dieses Bundesgesetz fur das Aufsuchen und Gewinnen der bergfreien,
bundeseigenen und grundeigenen mineralischen Rohstoffe.

Gemal § 80 Abs. 1 MinROG haben natlrliche Personen, juristische Personen und Personengesellschaften des
Handelsrechts, die beabsichtigen, grundeigene mineralische Rohstoffe obertagig zu gewinnen, der Behdrde einen
Gewinnungsbetriebsplan vorzulegen. Vor Genehmigung des Gewinnungsbetriebsplanes darf nicht mit dem Gewinnen
begonnen werden.

Gemal? § 84 MinROG gilt der Inhaber eines genehmigten Gewinnungsbetriebsplanes (88 83 und 116) fir das Gewinnen
grundeigener mineralischer Rohstoffe als Bergbauberechtiger.

Bei seinem Vorbringen, es sei eine ortlich unzusténdige Strafbehdrde eingeschritten, verkennt der Beschwerdefihrer
zunachst, dass ihm nicht zur Last liegt, es unterlassen zu haben, eine Bergbauberechtigung bzw. einen
Gewinnungsbetriebsplan "beizuschaffen". Vorgeworfen wird ihm Sinne des §8 193 Abs. 1 MinROG vielmehr, es zu
verantworten zu haben, dass die erwdhnte GesmbH eine im & 2 Abs. 1 MinROG angefUhrte Tatigkeit ausgelbt hat,
obwohl sie dazu- mangels Bergbauberechtigung im Sinne des & 84 MinROG - nicht berechtigt war. Der
Beschwerdevorwurf der ortlichen Unzustandigkeit geht schon aus diesem Grunde ins Leere.

Im Ubrigen bestreitet der Beschwerdefiihrer die ihm zur Last gelegte Ubertretung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht gar
nicht. Er behauptet vielmehr, die belangte Behdrde sei zu den ihm belastenden Feststellungen unter Verwendung
eines rechtswidrig zu Stande gekommenen Beweismittels, namlich eines vom Bulrgermeister von St. Pdlten
unzustandigerweise erlassenen Bescheides, gelangt.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflihrer jedoch, dass die belangte Behdrde ihre Feststellungen
keineswegs auf den erwahnten Bescheid stitzt, sondern vielmehr - wie oben dargelegt - auf eine ganze Reihe von
Beweismitteln, von denen der Beschwerdeflhrer selbst nicht behauptet, dass sie die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid nicht tragen kdnnten. Zum Andern verkennt der Beschwerdeflhrer, dass ein durch eine Rechtsverletzung zu
Stande gekommenes Beweismittel nur dann nicht verwertet werden darf, wenn die Verwertung gesetzlich verboten ist
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oder im Widerspruch zu jenen Zwecken steht, denen die verletzte Rechtsvorschrift zu dienen bestimmt ist (vgl. die bei
Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12 (1998), referierte hg. Judikatur). Dass zumindest eine dieser Voraussetzungen
im vorliegenden Fall eines - nach Auffassung des Beschwerdeflhrers - unzustandiger Weise erlassenen Bescheides
erfallt ware, wird selbst von der Beschwerde nicht behauptet.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2001
Schlagworte
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