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Rechtssatz

Gemal? § 4 Abs.1 Oberdsterreichisches Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 - 0.6. NSchG 1982, LGBI. Nr. 80 idF
LGBI. Nr. 72/1988 bedurfen ua folgende Vorhaben unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behdrdlicher
Genehmigungen - soferne nicht die 88 5, 6 oder 9 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der
Behorde:

1. Bauvorhaben im Sinne des 8 41 Abs.1 lit.a bis d der O0.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976, es sei denn, dal3 sie in einer
geschlossenen Ortschaft oder in einem Gebiet ausgefihrt werden sollen, fir das ein rechtswirksamer Bebauungsplan
(8 19 Oberosterreichisches Raumordnungsgesetz) vorhanden ist.

2.1m Grunland (8 18 Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz bzw § 69 Abs.3 0.6. Bauordnung):

n) auBerhalb von genehmigten Campingplatzen das Auf- und Abstellen von Verkaufswagen, Mobilheimen, Wohnwagen
sowie von Fahrzeugen, die fir Wohnzwecke eingerichtet sind, in einer Entfernung von mehr als 40 m von
Wohngebauden. Ausgenommen hievon sind solche Fahrzeuge, die im Rahmen einer Baustelleneinrichtung fur die
Dauer der Bauausfuhrung auf- bzw abgestellt werden.

Der 0.6. Verwaltungssenat vertritt dazu die Auffassung, daRR die Bestimmung des § 4 Abs.1 Z2 lit.n leg.cit. eine lex
specialis zur Bestimmung des 8 4 Abs.1 Z1 leg.cit. darstellt. Jede andere Auslegung wirde namlich im Ergebnis dazu
fUhren, dal? die in 8 4 Abs.1 Z2 lit.n leg.cit. normierte Ausnahme von der Bewilligungspflicht fur das Auf- und Abstellen
von Verkaufswagen, Mobilheimen, Wohnwagen sowie von Fahrzeugen, die fir Wohnzwecke eingerichtet sind, im
Grunland aufRerhalb von genehmigten Campingplatzen in einer Entfernung bis zu 40 m von Wohngebauden, in der
Praxis kaum zum Tragen kame. Diese Ausnahme wirde namlich ansonsten lediglich fir Wohnwagen und andere
Bauten auf Radern, soweit sie ausschlieBlich dem Verkehr dienen (8 41 Abs.4 lit.e der O.6. Bauordnung, LGBI. Nr.
35/1976) Anwendung finden konnen. Abgesehen davon, dall im Hinblick auf den geforderten untblichen
Verwendungszweck der Anwendungsbereich fur Wohnwagen, die ausschlieRlich dem Verkehr dienen, ein sehr eng
begrenzter sein durfte, kann weder dem Gesetzestext der Spezialregelung des § 4 Abs.1 Z2 lit.n des O.6. NSchG 1982,
noch den diesbezlglichen Materialien eine dem einfachen Wortverstandnis der Wortgruppe "von Verkaufswagen,
Mobilheimen, Wohnwagen sowie von Fahrzeugen, die fur Wohnzwecke eingerichtet sind" entgegenstehende oder eine
dieses einschrankende oder erganzende Absicht des Gesetzgebers entnommen werden. Es ist daher aus
naturschutzrechtlicher Sicht insbesondere weder erforderlich, daRR ein Mobilheim, Wohnwagen etc zum Verkehr
behdrdlich zugelassen ist oder dal3 ein solches Fahrzeug aus bestimmten Materialien - wie etwa Kunststoff oder Blech -
hergestellt sein mul3, noch dal3 es einen bestimmten Mindeststandard aufweisen mul3. Ebenso kann dem Gesetz auch
keine zeitliche Beschrankung der Auf- bzw Abstelldauer oder eine bestimmte notwendige Benltzungsintensitat

entnommen werden.


file:///

Mangels einer naheren gesetzlichen Definition der Begriffe Mobilheime, Wohnwagen sowie Fahrzeuge, die fur
Wohnzwecke eingerichtet sind, sind daher darunter Anlagen zu verstehen, die geeignet sind, dem Aufenthalt von
Menschen zu dienen und die ortsbeweglich (mobil) sind. Wenn eine solche Anlage vorliegt, bedarf sie im Grinland
gemall § 4 Abs.1 Z2 littn 0.6. NSchG 1982, auBerhalb von genehmigten Campingplatzen nur dann einer
naturschutzbehérdlichen Bewilligung, wenn sie - von im AnlaBfall nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen - in einer
Entfernung von mehr als 40 m von Wohngebaduden auf- bzw. abgestellt wird. Es ist daher zu prifen, ob im Anlaffall
das Objekt des Berufungswerbers den Kriterien der Spezialbestimmung des & 4 Abs.1 Z2 lit.n 0.6. NSchG 1982
unterstellt werden kann, bejahendenfalls, ob eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht gegeben ist, und nur dann,
wenn 8 4 Abs.1 Z2 lit.n leg.cit. zur Ganze nicht angewendet werden kann, ist das Vorliegen einer allfalligen
Bewilligungspflicht gemaR & 4 Abs.1 Z1 leg.cit. zu untersuchen. Unbestritten ist, daR es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Objekt um ein solches von ca. 4,5 m Lange, ca. 2,30 m Breite und ca. 2,50 m Hohe mit
einem Satteldach handelt. Aus den im Akt enthaltenen Fotos ist ersichtlich, dal3 es eine Tlre und zumindest 2 Fenster
aufweist, rundherum mit Holz verkleidet ist, und jedenfalls auf dem Standplatz auf dem Grundsttick Nr. X, KG. P., auf
unverkleideten Radern steht und offenbar bewegt werden kann. Letzteres geht insbesondere schon aus der von der
belangten Behorde selbst festgestellten mehrfachen Umstellung des Objektes von einem Grundstuck auf ein anderes
hervor. Die im Akt ersichtlichen Lichtbilder 1 und 2 (Kopien) vom 11.8.1994, die die Aufstellung auf dem Grundstick
Nr. X, KG. P., dokumentieren sollen, sind allerdings von so schlechter Qualitat, dald daraus eine Aussage Uber die
allfaéllige Ortsbeweglichkeit des Objektes nicht zu gewinnen ist. Ein behoérdliches Kennzeichen iSd KFG 1967 weist das
Objekt nicht auf. Eine Innenbesichtigung hat im Verwaltungsstrafverfahren nicht stattgefunden. Eine solche
Besichtigung hat lediglich im naturschutzbehérdlichen Bewilligungsverfahren anlailich eines Ortsaugenscheines am
30.9.1992 stattgefunden, die eine Innenausstattung mit einer Couch (Schlafmdglichkeit), Gaskocher (Kochmaoglichkeit)
und diversen kleinen Mobelstlicken sowie auch Gartengeraten (zB ein Rasenmaher) ergab. Auf den im Akt befindlichen
Fotos sind dariiber hinaus jedenfalls ein (Kichen)kdstchen mit Ablagefachern sowie ein Vorhang erkennbar. Unter
Hinweis auf die o.a. Ausfihrungen gelangt der O.6. Verwaltungssenat zur Auffassung, dal} es sich bei dem strittigen
Objekt jedenfalls um ein Fahrzeug handelt, das fir Wohnzwecke eingerichtet ist. Das Objekt des Berufungswerbers
erflllt sowohl das Erfordernis der Ortsbeweglichkeit und erméglicht auf Grund seiner Grél3e auch den Aufenthalt und
die Unterkunft von Menschen. Die beim Ortsaugenschein vorgefundenen und (auch) auf den Fotos ersichtlichen
Einrichtungsgegenstande weisen auf einen solchen Aufenthalt auch hin. Angesichts des Umstandes, daRR das Objekt
des Berufungswerbers alle Tatbestandsmerkmale eines Fahrzeuges, das fir Wohnzwecke eingerichtet ist (Wohnwagen,
Mobilheim), erfillt, ist der Umstand, daB es auch fiir die Aufbewahrung von Gartengeraten benutzt wird, ebenso
rechtlich ohne Belang wie jener, ob der Wohnwagen tatsachlich zu Wohnzwecken benutzt wird oder nicht (vgl VwGH
Erk. vom 29.5.1995, 95/10/0055 bzw vom 18.5.1992,91/10/0108). Ob die Zusage des Berufungswerbers im
naturschutzbehordlichen Bewilligungsverfahren, die im Wohnwagen befindliche Couch sowie den Gaskocher
entfernen zu wollen, jemals realisiert wurde, wurde von der Behdrde weder in diesem Verfahren noch im
Verwaltungsstrafverfahren Gberprift, sodald weiterhin vom objektiv festgestellten Zustand auszugehen ist. Die im
Bewilligungsverfahren erfolgte Einschrédnkung des - dort - Antragstellers, daR der Holzwohnwagen lediglich als
Geratehitte, nicht jedoch zu Wohnzwecken dienen soll, hat durch die in einem Bewilligungsverfahren gegebene
Dispositionsbefugnis eines Antragstellers im Verwaltungsstrafverfahren schon deshalb keine Bedeutung, weil es in
diesem Verfahren der Behorde obliegt, die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat objektiv zu erweisen. Die
Ausfiihrungen des Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren gehen klar in die Richtung, daR er die Auffassung
vertritt, dald sein Wohnwagen, auch wenn er diesen zum Einstellen von Geratschaften zur Grundstickspflege bendtige,
unter die Bestimmung des 8§ 4 Abs.1 Z2 lit.n 0.6. NSchG 1982 zu subsumieren ist. Nur noch am Rande ist zu bemerken,
daB die Naturschutzbehorde I. Instanz selbst in ihrem Entfernungsauftrag vom 12.12.1991, dessen Spruch von der
Landesregierung auch bestatigt wurde, das offensichtlich mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen idente Objekt
als Holzwohnwagen qualifiziert hat. Zu einer gleichen Qualifikation in objektiver Hinsicht ist nicht nur die belangte
Behorde in ihrem Bescheid vom 1.10.1992, mit dem das Bewilligungsansuchen zum Aufstellen auf dem Grundstuick Nr.
X, KG. P., abgewiesen wurde, gelangt, sondern zB auch der Landesbeauftragte fur Natur- und Landschaftsschutz in
jenem Gutachten vom 30.6.1993, das in dem diesen genannten Bescheid bestdtigenden Bescheid der 0.0.
Landesregierung vom 3.8.1993 naher ausgefuhrt ist.

Wenn nun die Qualifikation als Fahrzeug, das fur Wohnzwecke eingerichtet ist, als gegeben anzunehmen ist, ist weiters
das allfallige Vorliegen einer Ausnahme von der naturschutzbehdérdlichen Bewilligungspflicht fir solche Fahrzeuge zu


https://www.jusline.at/entscheidung/76094
https://www.jusline.at/entscheidung/88815

prufen. Unter Hinweis auf das aus den gesamten vorgelegten Akten zu gewinnende Ermittlungsergebnis kann
festgehalten werden, dal3 fir den O.6. Verwaltungssenat kein Zweifel besteht, dal? der Beschuldigte durch das
Aufstellen des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges auf dem vorgeworfenen Standort in objektiver Hinsicht einen
Sachverhalt verwirklicht hat, der eine Verwaltungsibertretung nach § 37 Abs.2 Z1 iVm § 4 Abs.1 Z2 lit.n des O.6. NSchG
1982, LGBI. Nr. 80, in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung darstellt.

Dazu ist allerdings folgendes zu erwagen:

GemaR § 44a Z1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, daf3

1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale erméglicht wird und

2) die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was den vorstehenden Punkt 1) anlangt, sind
entsprechende, dh. in Beziehung zum vorgeworfenen Straftatbestand stehende wdrtliche Anfliihrungen erforderlich,
die nicht etwa durch bloRe paragraphenmaRige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kénnen.
Was den vorstehenden Punkt 2) anlangt (unverwechselbares Festhalten der Identitat der Tat) muR im Spruch des
Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht
werden, daB er in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im
auBerordentlichen Verfahren auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und es mul ferner der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Gemal § 31 Abs.1 und 2 VStG ist die
Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von sechs Monaten von der Behérde
keine Verfolgungshandlung vorgenommen worden ist. Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs.2 VStG ist jede von einer
Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete Amtshandlung.

Es mull daher die Tat unter Anflhrung aller wesentlicher Tatbestandsmerkmale dem Beschuldigten innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist vorgeworfen werden. Eine Umschreibung der Tatbestandsmerkmale lediglich in der
Bescheidbegriindung reicht im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes nicht aus (vgl Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, Seite 937 ff).

Da das in Rede stehende Objekt von der Behérde I. Instanz sowohl in der Verfolgungshandlung - und in allen als solche
denkbaren Verfahrensschritten - als auch im Straferkenntnis selbst als Geratehutte qualifiziert wurde, bei der es sich
um ein gemal § 41 Abs.1 lit.a der 0.6. Bauordnung bewilligungspflichtiges Bauvorhaben handle, fir welches gemaR § 4
Abs.1 Z1 0.6. NSchG auch die naturschutzbehérdliche Bewilligungspflicht besteht, hat sie dem Beschuldigten - aus
ihrer Sicht auch konsequent - (nur) jene wesentlichen Tatbestandsmerkmale vorgehalten, die zur Individualisierung
und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens und damit fir die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat
unter die dadurch verletzte Verwaltungsvorschrift erforderlich sind. Dies hatte allerdings zur Folge - auch wenn der
Vorwurf des Tatbestandsmerkmales "im Grinland" zuldssigerweise, weil innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist
erfolgt, noch aus der Begriindung des Straferkenntnisses abgeleitet werden kann - daf? jedenfalls weitere iSd § 4 Abs.1
Z2 lit.n 0.6. NSchG 1982 erforderliche Elemente wie das Abstellen auRRerhalb von genehmigten Campingplatzen und
vor allem das Vorliegen einer Entfernung von mehr als 40 m von Wohngebaduden dem Beschuldigten wahrend der
Verfolgungsverjahrungsfrist nicht vorgeworfen wurden. Damit war aber das wesentliche Tatbestandselement des
Abstandes von mehr als 40 m von Wohngebauden dem 0.6. Verwaltungssenat nicht zuganglich, sodal? letztlich auch
die offensichtlich gegebene Strafbarkeit des konsenslosen Aufstellens im Bereich von ca. 90 m vom
Campingplatzgebdude nicht geahndet werden konnte, weil dies eine Auswechslung der vorgeworfenen Tat bedeutet
hatte, da nach dem Tatvorwurf eine Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die dadurch verletzte
Verwaltungsvorschrift nicht moglich ist, und nicht nur eine - auch auRBerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist zulassige
- Anderung der rechtlichen Qualifikation der Tat.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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