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Rechtssatz

Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder Personengemeinschaften ohne
Rechtspersonlichkeit ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs.2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auRen berufen
ist (8§ 9 Abs.1 VStG). Die zur Vertretung nach auen Berufenen sind berechtigt, aus ihrem Kreis eine oder mehrere
Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fir bestimmte
raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens
kénnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden (8 9 Abs.2 VStG).
Verantwortlicher Beauftragter kann nur eine Person mit Wohnsitz im Inland sein, die strafrechtlich verfolgt werden
kann, ihrer Bestellung nachweislich zugestimmt hat und der fur den ihrer Verantwortung unterliegenden klar
abzugrenzenden Bereich eine entsprechende Anordnungsbefugnis zugewiesen ist.

Gemal? 8 23 Abs.1 Arbeitsinspektionsgesetz 1993 - ArblG, BGBI. Nr. 27/1993, wird die Bestellung von verantwortlichen
Beauftragten gemalR § 9 Abs.2 VStG fur die Einhaltung von Arbeitnehmerschutzvorschriften und fur die Einhaltung
dieses Bundesgesetzes erst rechtswirksam, nachdem beim zustandigen Arbeitsinspektorat eine schriftliche Mitteilung
Uber die Bestellung samt einem Nachweis der Zustimmung des/der Bestellten eingelangt ist.

Dementsprechend wurde dem zustandigen Al W die Bestellung des Bw als verantwortlichen Beauftragten des
Betriebes Hotel R, fur die Durchsetzung der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere  der
Arbeitnehmerschutzvorschriften, unter AnschluR eines Bestellungsdekretes und einer Ubernahmeerklarung
bekanntgegeben. Laut nachweislicher Zustimmungserklarung vom 30.3.1993 hat der Bw der Bestellung mit
Wirksamkeit ab 1.3.1993 nachweislich zugestimmt. Mit dem Einlangen der Urkunden beim Al W am 31.3.1993 wurde
die Bestellung rechtswirksam.

Es war daher der Bw zur Tatzeit rechtsgultiger verantwortlicher Beauftragter zur Durchsetzung ua der
Arbeitnehmerschutzvorschriften. Dies wurde dem Bw auch unter dem Wortlaut "als Betriebsleiter und
Verantwortlicher iSd 8 9 VStG" im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfen und unter Bedachtnahme auf § 9 Abs.2
und 4 VStG nunmehr durch eine Spruchkorrektur iSd rechtswirksamen Bestellung naher konkretisiert. Diese
Konkretisierung  war  aufgrund der dem  Verwaltungssenat nach8 66 Abs4 AVG zustehenden
Sachentscheidungsbefugnis vorzunehmen. Weil es sich bei der Art der Verantwortlichkeit um kein
Sachverhaltselement handelt, unterliegt der entsprechende Vorwurf auch nicht der Verjahrungsfrist nach § 31 Abs.2
VStG (vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterr. Verwaltungsverfahrens, Seite 756).

Eine rechtsgtiltige Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten wurde im Ubrigen vom Bw nie bestritten. Der
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angefuhrte Milderungsgrund, daR er das gegenstandliche Hotel erst seit Herbst 1993 fuhre, unterliegt einem Irrtum,
nachdem aus der vom Bw selbst abgegebenen Stellungnahme im Verfahren erster Instanz vom 15.4.1994 hervorgeht,
dald er den Betrieb in Wels seit Herbst 1992 leitet. Was hingegen die weitere Tatkonkretisierung anlangt, ist der Bw in
seinen Ausfihrungen nicht im Recht.

Unter Zugrundelegung der Ausfihrungen unter Punkt 4. wurde vom Bw die tatsachliche Beschaftigung der namentlich
angefuhrten Jugendlichen zu den ndher dargelegten Tagen und Beschaftigungszeiten nicht bestritten und im
Verfahren erster Instanz durch die entsprechenden Arbeitszeitaufzeichnungen nachgewiesen. Diese Daten wurden
dem Bw im Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses konkretisiert im einzelnen vorgeworfen, woraus sich
je nach den gesetzlichen Tatbestanden die unzuldssige Beschaftigung nach dem KJBG ohne Zweifel ergab. Durch den
Vorwurf des Unter- bzw. Uberschreitens der gesetzlichen Arbeitszeiten bzw. Ruhezeiten und das Nichtgewshren der
festgelegten Ruhezeiten und Freizeiten wurde dem Bw in eindeutiger Weise ein gesetzwidriges Verhalten vorgeworfen.
Es wurde daher seitens der belangten Behoérde den Anforderungen des§ 44a Z1 VStG in ausreichender Weise
nachgekommen.

Die der Anzeige zugrundeliegenden Arbeitszeitaufzeichnungen der namentlich genannten Jugendlichen wurden weder
im Verfahren erster Instanz noch im Berufungsverfahren vom Bw bestritten und konnten daher als erwiesen der
Entscheidung zugrundegelegt werden. Danach steht einwandfrei fest, daR der Bw als verantwortlicher Beauftragter
und daher als verwaltungsstrafrechtlich  Verantwortlicher die im  Spruch  ndher ausgeflhrten
Verwaltungsubertretungen begangen und zu verantworten hat. Zum Vorbringen einer anders lautenden
Betriebsvereinbarung hat bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Straferkenntnis in ihrer Begriindung zu
Recht ausgefuhrt, dalB die Wirkung der Betriebsvereinbarung mit 31.12.1992 endete und eine Verlangerung flr das
Jahr 1993 nachweisbar nicht stattfand. Eine Betriebsvereinbarung hat jedenfalls in schriftlicher Form zu erfolgen. Eine
solche konnte nicht nachgewiesen werden und liegt nicht vor. Auch wurden séamtliche jugendlichen Dienstnehmer
zeugenschaftlich einvernommen und wullten diese von einem Abschlul3 einer Betriebsvereinbarung nichts. Auch hat
sowohl das anzeigende und im Verfahren beteiligte Al als auch der zeugenschaftlich einvernommene Landessekretar
der Gewerkschaft Hotel-Gastgewerbe richtig ausgefuhrt, daR diese Vereinbarung nur erwachsene Arbeiter betrifft und
daB fir Jugendliche laut geltendem Kollektivvertrag fir Arbeiter im Hotel- und Gastgewerbe lediglich ein
Durchrechnungszeitraum von zwei Wochen vorgesehen werden darf. Es wurde daher mit der gegenstandlichen
Vereinbarung kein Durchrechnungszeitraum fur Lehrlinge (Jugendliche) vereinbart. Auch die weiteren Argumente des
Bw kénnen ihn nicht entlasten. So besteht ein Rechtsirrtum des Bw nicht. Vielmehr mul entgegengehalten werden,
daR bereits fiir das Vorjahr (das Jahr 1992) eine Kontrolle durch das Al stattgefunden und Uberschreitungen des K|BG
festgestellt und auch zur Anzeige gebracht wurden. Auch der zeugenschaftlich einvernommene Landessekretar der
Gewerkschaft Hotel-Gastgewerbe, wies darauf hin, daR seitens des Betriebsrates immer wieder auf die Einhaltung des
Arbeitnehmerschutzgesetzes hingewiesen wurde. Auch hat die belangte Behdrde bereits im angefochtenen
Straferkenntnis zu Recht auf die standige Judikatur des VwGH hingewiesen, wonach man bei einem
Gewerbetreibenden bzw. einem bestellten verantwortlichen Beauftragten voraussetzen kann, daR er von den fir die
Ausubung des Gewerbes maRgeblichen Vorschriften Kenntnis hat und sich entsprechend verhalt. Ansonsten ware es
dem Bw zumutbar gewesen, bei der zustandigen Behérde Auskunfte einzuholen, um sich Klarheit zu verschaffen. Dal3
er aber derartige Schritte unternommen hat, wurde vom Bw nicht vorgebracht und nicht behauptet (vgl. Hauer-
Leukauf, S. 727 mN). Schon darin liegt eine Sorgfaltsverletzung des Bw, welche ein Verschulden nicht ausschlief3t.
Rechtsunkenntnis entschuldigt ndmlich gemaR § 5 Abs.2 VStG nur dann, wenn die Unkenntnis erwiesenermalien
unverschuldet ist. Schon mangels dieser Voraussetzung kommt daher diese Bestimmung nicht zum Tragen.

Gegenstandlich war als Verschulden jedenfalls Fahrlassigkeit aufgrund des8 5 Abs.1 VStG anzunehmen. Fahrlassigkeit
liegt bei Ungehorsamsdelikten, zu welchen auch die gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen zahlen, nur dann
nicht vor, wenn der Tater glaubhaft macht, daf? ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Einen solchen Entlastungsnachweis konnte der Bw aufgrund seiner weiteren Ausfihrungen nicht erbringen. Es hat
namlich der VWGH in weiterer standiger Judikatur entschieden, dal} es nicht darauf ankommt, da3 der einzelne
Arbeitnehmer bzw. Jugendliche an der Uberschreitung der Arbeitszeit bzw. Unterschreitung der Ruhezeit keinen
AnstoRR nimmt und allenfalls sogar daran interessiert ist. Nach dem insofern eindeutig erkennbaren Normgehalt der
Bestimmungen ist vielmehr der Arbeitgeber bzw. der von ihm benannte Verantwortliche verpflichtet, die Einhaltung
der in Betracht kommenden Regelungen durch den Arbeitnehmer zu erméglichen, sie zu prifen und alle sonstigen
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(bei Ausnutzung aller tatsachlichen und rechtlich im konkreten Betrieb zur Verfligung stehenden Mittel) méglichen und
zumutbaren MalBnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Einhaltung der Arbeitszeit sicherzustellen. Es hat
daher der Verantwortliche den Nachweis zu erbringen, dall er MalRnahmen getroffen hat, die unter den
vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Dabei ist
die Tatsache der allenfalls erfolgten Bevollmdchtigung einer anderen Person (zB. behauptet der Bw, dafl3 die
Dienstplane teilweise von einer anderen Person erstellt werden) fur sich allein noch nicht geeignet, die Schuldlosigkeit
zu erweisen. Bedient sich jemand zur Einhaltung der ihn betreffenden Verwaltungsvorschriften anderer Personen, so
trifft ihn die Verpflichtung, einerseits geeignete Personen damit zu betrauen und andererseits fiir die Uberwachung
dieser Personen alles vorzukehren, wodurch bei pflichtgemalRer Aufmerksamkeit der gesetzwidrige Erfolg hatte
verhindert werden kénnen. Der Bw hat aber weder konkrete MaRnahmen noch ein Kontrollsystem zur Uberwachung
der Einhaltung der Arbeits- und Ruhezeiten behauptet und nachgewiesen. Es ist ihm sohin ein Entlastungsnachweis
nicht gelungen (vgl. Hauer-Leukauf, S. 713).

Auch die weiteren Argumente des Bw gehen ins Leere, weil namlich die Normen des Schutzes der Jugendlichen
zwingende Normen sind und daher von der Parteiendisposition ausgeschlossen sind. Der Gesetzgeber wollte ndmlich
vermeiden, daBB regelmalig in wirtschaftlicher Abhangigkeit stehende Arbeitnehmer ihre gesundheitlichen Interessen
aus wirtschaftlichen Griinden aulRer Acht lassen. Es konnte daher auch das Vorbringen, daR die Arbeitsleistungen nicht
angeordnet, sondern von den Jugendlichen freiwillig erbracht wurden bzw. in Absprache mit ihrer Einwilligung erbracht
wurden, das objektiv rechtswidrige Verhalten nicht rechtfertigen und es kénnen daher auch diese Argumente nicht die
Gesetzesverletzungen legalisieren. Auch das Argument, daR den Jugendlichen Uberstunden abgegolten wurden bzw.
daB ihnen Zeitausgleich gewahrt wurde, verhilft dem Bw nicht zur Straffreiheit, weil dies ohnehin eine gesetzliche
Verpflichtung des Arbeitgebers bzw. des hier Verantwortlichen ist. Es besteht ohnehin ein Anspruch der Jugendlichen
auf einen solchen Zeitausgleich. Hingegen hatte aber trotzdem bei Engpdssen in anderer Weise Vorsorge getroffen
werden mussen, sodal3 die konkreten Schutzbestimmungen fir Jugendliche eingehalten werden kdnnen. Unter all
diesen Aspekten hat daher der Bw die Tat sowohl objektiv als auch subjektiv zu verantworten.

Laut standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen
Strafrahmens eine Ermessensentscheidung. GemaR Art.130 Abs.2 B-VG liegt im Bereich des verwaltungsbehdrdlichen
Ermessens Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behorde von diesem im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat. DemgemaR obliegt es der Behdrde, in Befolgung der Anordnung des § 60 AVG (dieser ist gemal3 8 24 VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden) in der Begrindung ihres Bescheides die fir die Ermessensibung
maflgebenden Umstande und Erwagungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien
des Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist. Zum Unrechtsgehalt der Tat ist auszufihren, daR gerade durch die
verletzten Bestimmungen eine Gesundheitsbeeintrachtigung bzw. Gesundheitsgefahrdung der Arbeitnehmer
hintangehalten werden soll. Weiters sollen Interessen der gleichmaRligen Arbeitsverteilung sowie auch der
ordnungsgemallen Organisation des Arbeitsmarktes geschutzt werden. Gerade diesen Interessen wurde
zuwidergehandelt. Dabei war zu berlcksichtigen, dal diese Normen zwingend sind und daher von der
Parteiendisposition ausgeschlossen sind. Der Gesetzgeber wollte namlich vermeiden, daR regelmaRig in
wirtschaftlicher Abhangigkeit stehende Arbeitnehmer ihre gesundheitlichen Interessen aus wirtschaftlichen Griinden
auBer Acht lassen. Es konnte daher das Berufungsvorbringen, daRR die Arbeitnehmer freiwillig gearbeitet haben, das
objektiv rechtswidrige Verhalten nicht rechtfertigen und kann auch die eingewendete Bezahlung der Mehrleistungen
die GesetzesUbertretung nicht legalisieren. Vielmehr wurden durch das rechtswidrige Verhalten gerade jene
Rechtsguter und jene Interessen verletzt, deren Schutz die betreffende Norm dient.

Im Sinne dieser Ausfihrungen hat daher die belangte Behorde, wenn auch zugegebenermalien Uberaus durftig, von
dem ihr zustehenden Ermessen nicht in ungesetzlicher Weise Gebrauch gemacht. Sie hat iSd aufgefihrten
Unrechtsgehaltes der Tat eine entsprechende Strafe im untersten Bereich des Strafrahmens festgesetzt, namlich zum
Teil nur die Mindeststrafe pro Delikt. Dabei wurde von ihr berlcksichtigt, dal nachteilige Folgen nicht bekannt
geworden sind. Im Ubrigen hat sie auch auf die personlichen Verhdltnisse des Bw, welche einwandfrei aus den
Angaben des Bw im Verfahren erster Instanz zu entnehmen sind, Bedacht genommen. Sie hat weder
straferschwerende noch -mildernde Umstande berticksichtigt. Wie aus den obigen rechtlichen Ausfihrungen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24

ersichtlich ist, bestehen die Argumente des Bw nicht zu Recht und kdnnen diese daher weder das Verschulden mildern
noch ausschlieBen noch einen Strafmilderungsgrund bilden. Weitere Milderungsgrinde wurden vom Bw nicht
angefuhrt.

Weil aber keine Milderungsgrinde anzuwenden waren, und diese daher nicht Uberwiegen, war§ 20 VStG
(Unterschreitung der Mindeststrafe) nicht anzuwenden.

Auch das vom Bw ins Treffen gefUhrte geringfligige Verschulden ist aufgrund der zum Teil erheblichen Verletzungen
des KJBG nicht zutreffend. Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH ist geringflgiges Verschulden nur dann
anzunehmen, wenn das tatbildmaRige Verhalten in erheblichem Male hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlickbleibt. Da sohin eine wesentliche Voraussetzung des 8 21 VStG nicht
gegeben ist, kam diese Rechtswobhltat fir den Bw nicht zum Tragen.

Es war daher auch die pro Delikt verhangte Strafe jeweils zu bestatigen.

Gemal 8 16 VStG ist aber fur jede verhangte Geldstrafe eine gesonderte Ersatzfreiheitsstrafe festzulegen, welchem
Erfordernis die belangte Behdrde trotz standiger Judikatur des VwGH und des O.6. Verwaltungssenates, welcher schon
mehrmals die Rechtswidrigkeit der Verhdngung einer Gesamtstrafe bzw. Gesamtfreiheitsstrafe fur mehrere
gesonderte Verwaltungsubertretungen aufgezeigt hat, nicht nachgekommen ist. Es war daher eine diesbezlgliche
Spruchberichtigung vorzunehmen, wobei das Verbot der reformatio in peius beachtet wurde.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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