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Rechtssatz

Wenn das Arbeitsinspektorat anfiihrt, daR "in der Begriindung unter Punkt 6 die Ubertretung des§ 17 KJBG erwéhnt
und als Ubertretung angefihrt, aber diesbeziiglich keine Strafe verhdngt werde und die Nichtverhdngung der Strafe
auch nicht begrindet werde", so ist folgendes zu entgegnen: In der Anzeige vom 21.9.1993 wurde unter Z4 angeflhrt,
dal3 "die Jugendliche am 29.5.1993 bis 20.40 Uhr, am 6.6.1993 bis 20.45 Uhr, am 10.6.1993 bis 20.45 Uhr, am 21.6.1993
bis 21.30 Uhr, am 30.6.1993 bis 21.10 Uhr, am 1.7.1993 bis 21.10 Uhr, am 9.7.1993 bis 20.45 Uhr, am 13.7.1993 bis
20.20 Uhr und am 21.7.1993 bis 20.20 Uhr beschéftigt worden ist"; darin erblickte das anzeigende Al eine Ubertretung
des8 17 Abs.1 KIBG weil Jugendliche zur Nachtzeit von 20.00 Uhr bis 6.00 Uhr nicht beschaftigt werden durften.
Obwohl nun aber das Al in dieser Anzeige sogar das Geburtsdatum der Jugendlichen R W, namlich 21.11.1975,
angefihrt hat, hat es offenbar nicht erkannt, dal3 die Jugendliche zu den eben angeflihrten Tagen bereits sogar das 17.
Lebensjahr weit Uberschritten hatte, weshalb im Sinne des § 17 Abs.2 KJBG, wonach im Gastgewerbe Jugendliche Gber
16 Jahre sogar bis 22.00 Uhr beschaftigt werden dirfen, keine Ubertretung vorliegt. Véllig unlogisch und
unverstandlich erscheint aber die diesbezugliche Berufungsbegrindung des Al, wenn noch dazu auf Punkt 6 des
Straferkenntnisses hingewiesen wird, obwohl dort die BH S-L ausdrucklich angefihrt hat, dal diese angezeigten
Fakten deshalb keine Ubertretungen darstellen, weil eben gemaR§ 17 KJBG Jugendliche Uber 16 Jahren im
Gastgewerbe bis 22.00 Uhr arbeiten dirfen und die Jugendliche R W zu diesem Zeitpunkt bereits 17 Jahre alt war.
Warum nun das Al dies dahingehend interpretiert, daR die BH S-L diesen Umstand "als Ubertretung angefihrt" und
die Nichtverhangung einer Strafe nicht begriindet habe (!), ist objektiv nicht mehr nachvollziehbar.

Da allerdings die BH S-L das diesbezuglich eingeleitet gewesene Verwaltungsstrafverfahren (durch die Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 27.9.1993 unter Anschluf3 der - in diesem Punkt schon von vornherein verfehlten - Anzeige des
Al vom 21.9.1993 wurde eine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt) nicht ausdricklich eingestellt hat, war dies vom
unabhangigen Verwaltungssenat nachzuholen, zumal die diesbezlglich der Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine
Verwaltungstbertretung bildet (§ 45 Abs.1 Z1 2. Fall VStG).

Insofern das Al hinsichtlich der unter Punkt 1 bis 5 verhangten Strafen anfuhrt, dal} wegen Vorliegens von
fortgesetzten Delikten diese als straferschwerend hatten gewertet werden mussen und somit dem Strafrahmen nicht
Rechnung getragen worden sei, insbesondere sei wegen der Mindeststrafe von 1.000 S die Verhdangung einer Strafe
von nur 750 S hinsichtlich Punkt 1 rechtswidrig, so ist zunachst darauf hinzuweisen, dal3 das Al offenbar tbersehen
hat, dal die BH S-L bei der Strafbemessung auch die Bestimmung des § 19 VStG verpflichtend anzuwenden hatte.

Aus der Begriindung der BH S-L geht sehr wohl hervor, dal3 diesem Gesetzesauftrag entsprochen wurde; es wurde auf
die dort aufgestellten Kriterien ausdricklich Bezug genommen; auch wurde als erschwerend sehr wohl der Rechtsfigur
des fortgesetzten Deliktes insofern Rechnung getragen, als ausgefuhrt wurde, dal die "Haufigkeit und Dauer der
VerstoRe" erschwerend gewertet wurden. Dem Al dirfte aber weiter entgangen sein, dal3 - wie aus dem Text des § 19
VStG hervorgeht - die Strafbehérde auch die mildernden Umsténde zu bericksichtigen hat. Auch hier ist ausfihrlich
und schlUssig dargelegt worden, dal3 die bisherige Unbescholtenheit, die Schuldeinsicht und die Geringfligigkeit der
Uberschreitung der Tages- und Wochenarbeitszeit (sinngeméRe Anwendung der besonderen Milderungsgriinde des §
34 Z2 und Z11 StGB) als mildernd gewertet wurden.

Hinsichtlich der behaupteten Rechtswidrigkeit der Verhdngung einer Strafe von (nur) 750 S anstatt der geforderten
2.500 S ist dem Al wiederum entgegenzuhalten, die Begrindung des angefochtenen Straferkenntnisses absolut
verkannt zu haben. Denn dort wurde bei der Darlegung der Grinde fur die Strafbemessung ausdriicklich angefihrt,
daR bei der Uberschreitung der Tagesarbeitszeit wegen der Einrechnung der Zeiten fir die Reitstunden (einschlieRlich
Umziehen und Duschen) ein erheblicher Milderungsgrund im Sinne des & 20 VStG erblickt wird, weshalb mit einer
auBerordentlichen Milderung der Strafe vorzugehen war und diese daher mit (nur) 750 S festgesetzt wurde.

Denn § 20 VStG (auBerordentliche Milderung der Strafe) bestimmt ausdrticklich, daf3, wenn die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen, die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden kann. Im
vorliegenden Fall kann daher der BH S-L, wenn sie hier das Vorliegen auBerordentlicher Milderungsgriinde annimmt,
nicht entgegengetreten werden, zumal auch dies der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entspricht. Da
somit die Berufung des Al véllig verfehlt und daher unbegriindet war, war sie abzuweisen und das angefochtene
Straferkenntnis vollinhaltlich zu bestatigen.
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