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Rechtssatz

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates wurde festgestellt, daR zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates die fir die Fortsetzung der Schubhaft des Beschwerdefiuhrers maf3geblichen
Voraussetzungen vorgelegen haben. Der Bescheid ist formal in Rechtskraft erwachsen.

Das Haftprifungsverfahren gemall § 51 ff FrG ist einer Wiederaufnahme gemaR8 69 Abs 1 AVG grundsatzlich
zuganglich. Die formalen Voraussetzungen (rechtskraftiger Abschlul3 des Verfahrens, Rechtzeitigkeit der Einbringung
des Antrages) sind gegeben. Jedoch lag keiner der angezogenen Wiederaufnahmegrinde vor.

Nach den einschlagigen Bestimmungen des FrG hat der UVS Uber die RechtmaBigkeit der Fortsetzung der Schubhaft
zum Zeitpunkt seiner Entscheidung abzusprechen. Ein Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach seine Abschiebung
in ein bestimmtes Land nicht zuldssig sei, hat der Senat nur dann in seine Entscheidung miteinzubeziehen, wenn ein
entsprechender Feststellungsbescheid gemal3 8 54 FrG bereits vorliegt. Ein solcher wurde im vorliegenden Fall erst zu
einem spateren Zeitpunkt erlassen. Dartuberhinaus aber steht dem Senat nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte
keine weitere Prifungskompetenz - auch nicht im Vorfragenbereich - in dieser Frage zu. Zum Prifungsumfang des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Rahmen der Haftprifungsbeschwerde wird auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VwGH-Erkenntnis vom 28.7.1995, 94/02/0153,0191) hingewiesen. Dies bedeutet,
dall der verfahrensabschlieBende Schubhaftbescheid nicht von einer Vorfrage im Sinne des 8 69 Abs 1 lit ¢ AVG
abhangig war. Eine solche wirde die eigenstandige Beurteilung des behaupteten Refoulementverbotes durch die
Schubhaftbehérde voraussetzen. Zum gleichen Ergebnis kommt man, wenn man den nunmehr vorliegenden
Feststellungsbescheid als neue Tatsache bzw. als neues Beweismittel im Sinne des 8 69 Abs 1 lit b AVG betrachtet.
Diese Bestimmung erfordert, daR die neuen Tatsachen oder Beweismittel bereits bei AbschluR des
Haftprifungsverfahrens schon vorhanden gewesen sind, deren Verwertung dem Beschwerdeflhrer aber ohne sein
Verschulden erst nachtraglich moglich geworden ist (nova reperta), nicht aber, daf es sich - wie hier - um erst nach der
Entscheidung des UVS entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt.

Wollte man dem Grundgedanken des Beschwerdeflhrers folgen, es habe bereits im Schubhaftprifungsverfahren das
von ihm behauptete Abschiebungshindernis vorgelegen, er habe diesen Umstand jedoch ohne sein Verschulden nicht
darlegen kénnen, weil die Bundespolizeidirektion Graz erst spater diese flr ihn positiven Feststellungen getroffen hat,
trifft man wieder auf die Grundsatzfrage der eigenstandigen Prifungskompetenz des UVS. Nachdem diese, wie schon
dargelegt, in der Frage des Refoulementverbotes verneint wird, bleibt auch hier kein Spielraum fur die
Wiederaufnahme eines Haftprifungsverfahrens.

Schlagworte
Schubhaft Wiederaufnahme Antrag auf Wiederaufnahme Wiederaufnahmegrund Schubhaftbehérde Prifungsbefugnis
Prufungskompetenz Refoulementverbot Vorfrage

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/entscheidung/75349
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
file:///

	RS UVS Steiermark 1996/02/19 25.14-17/95
	JUSLINE Entscheidung


