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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Sulyok und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Zehetner, Uber die Beschwerde der M GmbH in E, vertreten
durch Dr. Klaus Estl, Rechtsanwalt in Salzburg, Schanzlgasse 4a, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Salzburg vom 30. November 1998, ZI. AO 670/1-8/98, betreffend Abweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer der Jahre 1993 bis 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit den unter der Bezeichnung "Vorsteuerschwindel des Werner Ryd|"
durch zahlreiche Medienberichte und Publikationen in der Offentlichkeit bekannten Vorgangen.

Mit dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2001, 98/15/0028, wurde eine Beschwerde der auch
nunmehr beschwerdefiihrenden GmbH betreffend Zuriickweisung einer Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide
1993 bis 1995 vom 4. Juli 1996 wegen Verspatung und Abweisung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand erledigt. Die gegen den - damals - angefochtenen Bescheid vom 23. Dezember 1994, RV/036-08/03/97, erhobene
Beschwerde wurde betreffend Zurtckweisung der Berufung mit Beschluss zurlickgewiesen und betreffend
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Erkenntnis als unbegriindet abgewiesen.

Nach dem nunmehr angefochtenen Bescheid stellte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 19. Dezember 1997
einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die Einkommen- (gemeint wohl: Kérperschaft-) und
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Umsatzsteuer flr die Jahre 1993 bis 1995. Zur Begrindung sei in diesem Antrag ausgefuhrt worden, dass durch die
zusammen mit dem Antrag vorgelegten Gutachten, welche der Beschwerdefiihrerin am 7. Oktober und am
19. September 1997 zugekommen seien, fur die strittigen Veranlagungsjahre neue Tatsachen und Beweismittel
hervorgekommen seien, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Beschwerdefihrerin nicht hatten
geltend gemacht werden kdénnen. Die Beschwerdefihrerin habe in den Verfahren betreffend die Veranlagungsjahre
1993 bis 1995 keine Moglichkeit gehabt, diese Gutachten vorzulegen, "dies nicht zuletzt deshalb, weil all die in diesem
Antrag genannten Umstande fir die Antragstellerin erstmals 1997 bekannt geworden seien, worauf sie auch sofort
den Antrag zur Begutachtung der Warenproben gegeben hatte, weil sich erst im Laufe des Jahres 1997 fur die
Antragstellerin herausgestellt hatte, dass dies eine wesentliche Tatsache und letztlich auch ein wesentliches
Beweismittel daflr sei, dass sie durch die Finanzbehorden gesetzwidrig behandelt worden sei, weil erst durch die
nunmehr vorliegenden Gutachten die Qualitdat der gehandelten Waren, insbesondere auch die Werthaltigkeit der
gehandelten Waren beweisbar sei".

Zu den einzelnen Geschéftsfallen sei im Antrag - so die belangte Behdrde weiter im angefochtenen Bescheid -
ausgefuhrt worden, betreffend "Gelee Royal" sei die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum Mai bis August 1993 mit dem
Export an eine Gesellschaft in Brasilien befasst gewesen. Sie habe bereits anlasslich der ersten Lieferung von ihrem
Lieferanten ein Warenmuster samt Expertise erhalten. Diesem ersten Warenmuster samt Expertise seien dann im
Zusammenhang mit einzelnen Lieferungen Uber ausdrickliches Ersuchen der Beschwerdefihrerin weitere Muster
gefolgt. Diese Muster entstammten den ersten vier Lieferungen mit den Chargen-Nummern 15443, 15445, 15438 und
15470. Uber diese Proben lege die Beschwerdefiihrerin nunmehr ein Gutachten des Dipl.Ing. H.F. vom 22. Juli 1997 vor,
durch das die gegenstandlichen Muster als Gelee Royal identifiziert wirden. Dieses Gutachten wirde somit mit dem
unter dem 20. Dezember 1994 vom Osterreichischen Forschungsinstitut fir Chemie und Technik erstellten Gutachten
Ubereinstimmen. Dieses Forschungsinstitut habe ein Gutachten Uber Proben von Gelee Royal erstellt, welche am
24. Oktober 1994 gezogen worden seien. Dieses Gutachten sei von der U. GmbH in Auftrag gegeben worden. Nach
dem heutigen Informationsstand sei der die U. GmbH versorgende Lieferant derselbe gewesen, der auch den
Lieferanten der Beschwerdefuhrerin beliefert habe, sodass von einer Identitat des gelieferten Produktes ausgegangen
werden kdnne. Beide Gutachten wirden somit beweisen, dass die von der Beschwerdefiihrerin gekauften Waren
tatsachlich Gelee Royal seien. Zur betreffend "Wasserfilter Aqua-Save" von der Finanzbehdrde in Frage gestellten
Warenidentitat hinsichtlich Lieferung der Wasserfilter lege die Beschwerdefihrerin nunmehr ein von Dipl. Ing. HW. in
Zusammenarbeit mit Dipl. Ing. K.F. erstattetes Gutachten vom 2. Oktober 1997 vor. Auch bei diesem Geschaftsfall habe
die Beschwerdefuhrerin schon aus dem Gebot der kaufmannischen Sorgfalt heraus jeweils Warenproben gezogen und
seien ihr diese auch von den Lieferanten zur Verflgung gestellt worden. Die Untersuchung von nur drei
reprasentativen Wurfeln habe ergeben, dass ... "die untersuchten Materialien daher auch den in den Fakturen
angegebenen Waren und Werten entsprechen". "Elektrodenmaterial" habe die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum
Dezember 1993 bis Februar 1994 nach Brasilien exportiert. Mit Schreiben vom 24. Marz 1994 habe die
Beschwerdefiihrerin selbst ihren Lieferanten um Ubermittlung von Warenmustern ersucht, die von der Lieferfirma
auch umgehend Ubersendet worden seien. Diese Warenmuster, namlich Schleifstaub von Kathodenmaterial und
Kernbohrspane vom Anodenmaterial seien im Oktober 1997 sachverstandig analysiert und dabei festgestellt worden,
dass es sich um reines Platin bzw. reines Aluminium handle. Die nunmehr vorgelegten Gutachten wirden daher die
Werthaltigkeit der gehandelten Produkte beweisen. Im Jahr 1995 habe die Beschwerdefihrerin mit "Parfumolen”
gehandelt, die sie an verschiedene &sterreichische Exporteure geliefert habe. Bereits vor Beginn der Lieferungen sei
ein Gutachten zwecks Prifung der Qualitit der Ole eingeholt worden. Dariiber hinaus seien im Beisein der Exporteure
aus jeder Lieferung Proben gezogen worden. Aus der nunmehr vorgelegten Stellungnahme des Dipl. Ing. H.F. vom
15. September 1997 zum Gutachten der Universitat Wien vom 9. Februar 1996 ergebe sich, dass das genannte
Gutachten nicht geeignet sei, die Qualitat der gehandelten Produkte in Frage zu stellen, weil es mangels korrektem
Befund und Fehler bei der Untersuchung nicht schlissig sei. Diese Einsicht habe sich fir die Antragstellerin erst mit der
Stellungnahme des Dipl. Ing. H.F. ergeben.

In der Folge hielt die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid fest, dass auf Grund eines am 24. Juni 1998
gestellten Devolutionsantrages die Entscheidungspflicht nach 8 311 Abs. 2 BAO auf sie Ubergegangen sei.

Zur Beurteilung des Wiederaufnahmeantrages nach 8 303 Abs. 1 lit. b BAO fiihrte die belangte Behdrde aus,
Voraussetzung sei, dass der Wiederaufnahmegrund im abgelaufenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
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geltend gemacht worden sei. Hatte die Partei Gber denselben Gegenstand bereits im abgeschlossenen Verfahren ein
Sachverstandigengutachten erwirken kénnen, liege im neu vorgebrachten Gutachten nicht ein ohne Verschulden neu
hervorgekommenes Beweismittel vor. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die Beurteilung von Tatsachen, die im
vorangehenden, namlich im wiederaufzunehmenden Verfahren, den Sachverhalt gebildet hatten, seien keine
"Tatsachen" im Sinn der zitierten Gesetzesbestimmung. Die Beschwerdefuhrerin sei der Ansicht, durch die nunmehr
vorgelegten Gutachten wirde die Tatsache neu hervorkommen, dass die gelieferten Waren den in den Rechnungen
ausgewiesenen Produkten entsprochen hatten. Das Hervorkommen von Grinden, die betreffend den vorgelegenen
Sachverhalt eine anders geartete Beweiswirdigung als im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren zur Folge haben
kénnten, bilde bei gleicher Tatsachenlage noch keinen Wiederaufnahmegrund. Selbst wenn man sich aber der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin anschlieBe sollte, dass durch die Gutachten aus dem Jahr 1997 Tatsachen neu
hervorgekommen seien, konnte dem Antrag auf Verfahrenswiederaufnahme aus den folgenden Griinden dennoch
kein Erfolg zukommen:

Betreffend "Gelee Royal" kdnnten beide im Wiederaufnahmeantrag genannten Gutachten nur darlber Aufschluss
geben, dass die darin angeflhrten Proben mit den angeflihrten Chargennummern als Gelee Royal identifiziert worden
seien. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch keinen Beweis dafur erbracht, dass die untersuchten Proben tatsachlich
aus Warenlieferungen der Beschwerdefiihrerin an die brasilianische Firma stammten. Weder in den
Ausgangsrechnungen noch in den vom Lieferanten ausgestellten Eingangsrechnungen seien Chargennummern
angegeben. Auch im Schriftverkehr zu den Gelee Royal - Lieferungen sei von Warenmustern keine Rede. Im Zuge der
UVA-Prifung sei mit dem Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin und dessen Bruder am 7. Janner 1994 eine
Niederschrift aufgenommen worden. Auf die Frage des Prifers, ob Uber die Ware Gelee Royal Muster oder Unterlagen
vorgelegt werden kdnnten, sei geantwortet worden, es "kdnnen keine Muster vorgelegt werden, weil diese nicht langer
haltbar waren". Selbst wenn die mit Gutachten vom 22. Juli 1997 untersuchten Proben tatsachlich aus den genannten
Lieferungen stammen sollten, wogegen die angeflUhrten Argumente sprachen, kdnne das jetzt vorgelegte Gutachten
nicht als Beweismittel Gber eine neu hervorgekommene Tatsache angesehen werden, die im abgeschlossenen
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht habe geltend gemacht werden kdnnen. Die Beschwerdefihrerin habe
keinerlei Grinde dargelegt, warum sie gehindert gewesen sein sollte, ein diesbezlgliches Gutachten im
abgeschlossenen Verfahren vorzulegen. Auch das Gutachten des Forschungsinstitutes fiir Chemie und Technik vom
20. Dezember 1994 kénne schlielRlich keinen Beweis Uber die Qualitat der von der Beschwerdefuihrerin gelieferten
Waren abgeben. Die Beschwerdeflhrerin sehe offenbar eine neue Tatsache darin, dass "nach heutigem
Informationsstand der die Fa. U. GmbH mit Gelee Royal versorgende Lieferant derselbe gewesen sei, der auch BJ.
beliefert hatte, sodass von einer Identitdt des gelieferten Gelee Royal ausgegangen werden kdnnte". Die
Beschwerdefiihrerin gebe damit selbst zu erkennen, dass es sich nicht um einen Beweis, sondern um eine Vermutung
handle, zumal die mit dem gegenstandlichen Gutachten untersuchten Proben am 24. Oktober 1994 gezogen worden
seien, wahrend die Beschwerdeflhrerin im Zeitraum Mai bis August 1993 mit Gelee Royal gehandelt habe. Auch fur
das zum "Wasserfilter Aqua-Save" vorgelegte Gutachten gelte, dass es nur Beweis Uber die untersuchten Proben
fihren kdnne. Dass die untersuchten Proben tatsachlich aus Lieferungen der Beschwerdeflhrerin stammten, werde
lediglich behauptet und ein Beweis dafiir nicht einmal angeboten. Die Behauptung stehe jedenfalls im Widerspruch zu
den Aussagen des Geschéftsfihrers der Beschwerdefiihrerin und dessen Bruders im bereits erwdhnten UVA-
Prifungsverfahren. Diese Personen hatten am 7. Janner 1994 zu Protokoll gegeben, sie hatten die Waren selbst nicht
gesehen und konnten auch keine Muster vorlegen. Selbst wenn die nunmehr untersuchten Proben aus Lieferungen
der Beschwerdeflihrerin stammen sollten, stelle sich die Frage, warum die nunmehr vorgelegten Gutachten nicht im
abgeschlossenen Verfahren geltend gemacht worden seien. Die BeschwerdefUhrerin gebe keine konkreten Hinweise
darauf, warum sie im abgeschlossenen Verfahren verhindert gewesen sei, ein solches Gutachten oder zumindest die
Warenproben vorzulegen. Von einem fehlenden Verschulden kénne daher nicht gesprochen werden. Auch dieses
Gutachten sei damit nicht geeignet, einen tauglichen Grund fir die Wiederaufnahme des Verfahrens abzugeben.
Betreffend "Elektrodenmaterial" habe die Beschwerdefuhrerin im Zuge der im Jahr 1994 durchgefuhrten UVA-Prifung
dem Prufer zwei Elektrodenstabe zur Verfugung gestellt, die aus Lieferungen der F GmbH stammten. Der Prifer habe
diese Proben der Technischen Untersuchungsanstalt GUbersandt. In dem Gutachten vom 8. April 1994 sei festgestellt
worden, dass die Stabe aus einer Aliminiumlegierung bestiinden und als Elektroden nicht verwendbar seien. Von
Schleifstaub bzw. Kernbohrspanen, die als Warenmuster ebenfalls einer Untersuchung unterzogen werden kénnten,
sei im damaligen Prufungsverfahren keine Rede gewesen. Wenn die BeschwerdefUhrerin tatsachlich - wie behauptet -



im Méarz 1994 Warenmuster erhalten habe, hatte Uber diese schon im abgeschlossenen Verfahren ein Gutachten
vorgelegt werden kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin bringe keine Argumente daflr vor, warum sie im abgeschlossenen
Verfahren daran gehindert gewesen sei. Im neu vorgebrachten Gutachten sei somit ein nicht ohne Verschulden neu
hervorgekommenes neues Beweismittel zu sehen. Hinsichtlich "Parfuméle" erfiille eine neu zustandegekommenes
Beweismittel, wie die Stellungnahme des Dipl. Ing. H.F. vom 15. September 1997, mit dem erwiesen werden solle, dass
ein im abgeschlossenen Verfahren verwendetes Gutachten nicht schlUssig sei, nicht die Tatbestandsvoraussetzungen
des 8§ 303 Abs. 1 lit. b BAO. Nur wenn ein Sachverstandiger Tatsachen, die sich im Zeitraum ereignet hatten, fur den
der inzwischen in Rechtskraft erwachsene Bescheid erlassen worden sei, nachtraglich aufdecken, erkennen oder
feststellen sollte, kdnnte solche neuen Befundergebnisse gegebenenfalls einen Wiederaufnahmegrund darstellen. Die
vorgelegte Stellungnahme vom 15. September 1997 sei daher ebenfalls nicht geeignet, einen Wiederaufnahmegrund
zu bilden.

Zur Frage des Verschuldens fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid schlieBlich zusammenfassend
aus, seien Tatsachen oder Beweismittel bekannt gewesen oder hatten sie der Partei bei gehoriger Aufmerksamkeit
bekannt sein missen, kénnten diese nicht nachtraglich im Wege der Wiederaufnahme Bericksichtigung finden. Wenn
die Beschwerdeflhrerin behaupte, Uber Warenproben zu verfligen, die aus von ihr getétigten Lieferungen im Zeitraum
1993 bis 1995 stammten, und Gutachten dartber im abgeschlossenen Verfahren nicht vorgelegt bzw. angeboten habe,
so kénne von einem fehlenden Verschulden nicht ausgegangen werden. Dem Wiederaufnahmeantrag fehle eine
schlUssige Darstellung, warum die BeschwerdefUhrerin keine Mdglichkeit gehabt habe, diese Gutachten friher
vorzulegen. Als Begriindung werde lediglich angefihrt, dass "alle die in diesem Antrag genannten Umstande fur die
Antragstellerin erstmals 1997 bekannt geworden sind". Was dabei konkret gemeint sei, bleibe "im Dunklen, zumal der
Antrag in erster Linie eine Sachverhaltsdarstellung der von der Antragstellerin in den Jahren 1993 bis 1995
durchgefiihrten Geschafte ist". Was dabei der Beschwerdefihrerin erst 1997 bekannt geworden sein solle, sei vollig
unklar. Da der Wiederaufnahmewerber beziiglich der Voraussetzung des fehlenden Verschuldens behauptungs- und
beweispflichtig sei, die Behauptungen jedoch nicht schlissig seien und ein Beweis darlUber gar nicht gefihrt worden
sei, sei auch aus diesem Grund dem Antrag auf Verfahrenswiederaufnahme der Erfolg zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemal3 § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemal? § 303 Abs. 1 lit. b BAO (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor Einflgung des § 303a BAO durch
dasBGBI | 28/1999) ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und Tatsachen
oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte. Nach dem zweiten Absatz dieses
Paragraphen ist der Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Abs. 1 binnen einer Frist von drei Monaten von dem Zeitpunkt
an, in dem der Antragsteller nachweislich von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, bei der
Abgabenbehdrde einzubringen, die im abgeschlossenen Verfahren den Bescheid in erster Instanz erlassen hat.

Dass eine Verfahrenswiederaufnahme nach 8§ 303 Abs. 1 lit. b BAO nur unter bestimmten Voraussetzungen zu erfolgen
hat, deren Vorliegen vom Wiederaufnahmewerber aus eigenem Antrieb in seinem Antrag konkretisiert und schlUssig
darzulegen ist (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1995, 93/13/0161),
scheint die Beschwerdefiihrerin bereits in ihrem Antrag vom 19. Dezember 1997 zu Ubersehen, in dem sie eingangs
die Auffassung vertritt, dass - entsprechend der unter Vorlage entsprechender Beweismittel erfolgten Schilderung des
Ablaufes der einzelnen Geschéftsfélle - die Vorsteuerabzugsberechtigung gemall den Bestimmungen den UStG
vorliege und "daher schon aus diesem Grunde die Wiederaufnahme der Abgabenverfahren zu erfolgen hat". Auch fallt
zur Beschwerde auf, dass sie sich nicht hinreichend mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides auseinander
setzt. So wird in der Beschwerde u.a. behauptet, dass die, bei richtiger Qualifikation, neu entstandenen Tatsachen oder
Beweismittel fur sich allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid, namlich einen Bescheid, der die Vorsteuerabzugsberechtigung anerkennt, herbeigeflhrt hatten,
"bestreitet nicht einmal die belangte Behdrde". Dabei geht die Beschwerdefluihrerin dariber hinweg, dass sich die
belangte Behtrde auch unter Bezugnahme auf die verschiedenen Geschaftsfalle (Produktgruppen) damit beschaftigt
hat, dass selbst unter der Annahme, durch die Gutachten aus dem Jahr 1997 seien Tatsachen neu hervorgekommen,
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dem Wiederaufnahmeantrag kein Erfolg zukommen kdénnte. Wenn die Beschwerde diese im Einzelnen auch
nachvollziehbar dargestellten Uberlegungen unbestritten lasst, kann bereits deshalb keine Rechtswidrigkeit in der
Beurteilung durch die belangte Behorde erkannt werden. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern etwa eine betreffend
"Parfumole" vorgelegte Stellungnahme des Dipl. Ing. H.F. vom 15. September 1997, mit der lediglich an einem im
abgeschlossenen Verfahren verwerteten Gutachten vom 9. Februar 1996 Kritik getibt wurde, ein Neuhervorkommen
von Tatsachen im Sinn des in Rede stehenden Wiederaufnahmetatbestandes bekunden kénnte.

Im Ubrigen hat es die belangte Behdrde zur Ablehnung des Wiederaufnahmeantrages insgesamt als wesentlich
erachtet, dass die Beschwerdeflhrerin zur Frage des fehlenden Verschuldens kein ausreichendes Vorbringen erstattet
hat. Der belangten Behorde ist in ihrer in der Gegenschrift vertretenen Ansicht Recht zu geben, dass die floskelhafte
Wiederholung der auf mangelndes Verschulden hindeutenden Ausfiihrungen im Wiederaufnahmeantrag den auch
bestimmt ausgefiihrten Verschuldensvorwurf im angefochtenen Bescheid vor allem in Hinblick auf eine verspatete
Gutachtens- bzw. Probenvorlage nicht zu entkraften vermag. Warum die Beschwerdefiihrerin in den Verfahren
betreffend die Veranlagungsjahre 1993, 1994 und 1995 keine Mdéglichkeit gehabt habe, die "antragsgegenstandlichen
Gutachten" vorzulegen, wird von der Beschwerdefihrerin damit zu erkldren versucht, weil "all die im
Wiederaufnahmeantrag genannten Umstande fiir die Antragstellerin erstmals 1997 bekannt geworden sind." Warum
dieses verspatete Bekanntwerden aber ohne Verschulden der Beschwerdefihrerin erfolgt bzw. die
Gutachtenseinholung nicht friher moglich gewesen sein sollte, lasst die Beschwerde offen. Ebenso erklart sie nicht,
warum sich etwa "erst im Laufe des Jahres 1997 fir die Antragstellerin herausgestellt hat", dass die Begutachtung der
Warenprobenmuster eine "wesentliche Tatsache und letztlich auch ein wesentliches Beweismittel" sei.

Die Beschwerde vermag somit insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Ob die
belangte Behdérde den Antrag bei Vorliegen inhaltlicher Mangel laut Beschwerde richtigerweise hatte zurtckweisen
(und nicht abweisen) mussen, kann schon deshalb dahingestellt bleiben, weil dies in Bezug auf eine
Rechtsverletzungsmoglichkeit der Beschwerdefiihrerin nicht von Bedeutung ist (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1993, 91/13/0099). Die Beschwerde war sohin gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. Juni 2001

Mag. Meinl

Mag. Zehetner

Fur die Richtigkeit

Schlagworte
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