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Rechtssatz
Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Bw vorgeworfen, ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung
versucht zu haben, Arbeitskrafte an andere Personen zu vermitteln.

Gemalk § 8 Abs.1 VStG unterliegt der Strafe, wer vorsatzlich eine zur wirklichen Austibung fihrende Handlung
unternimmt, sofern eine Verwaltungsvorschrift den Versuch einer Verwaltungsibertretung ausdricklich fur strafbar
erklart.

Den vorzitierten Strafbestimmungen der GewO 1994 ist eine ausdriickliche Strafbarkeit des Versuches nicht zu
entnehmen. Die der Bw vorgeworfene versuchte Arbeitskraftetiberlassung bildet daher kein strafbares Verhalten und
daher keine Verwaltungsubertretung. Es war daher schon aus diesem Grunde das Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren wegen des vorgeworfenen Versuches gemaf3 8 45 Abs.1 Z1 VStGeinzustellen.

Hingegen konnte der 0.6. Verwaltungssenat im Grunde des8 66 Abs.4 AVG - weil ihm volle Kognition zusteht - eine
Korrektur des Strafvorwurfes nicht vornehmen, weil eine unmittelbare Begehung der Arbeitskraftetberlassung der Bw
innerhalb der gemal? 8 31 Abs.2 VStG festgesetzten Verfolgungsverjahrungsfrist nicht vorgeworfen wurde. Im Ubrigen
stehen einer Bestrafung auch weitere Verfahrenseinstellungsgriinde entgegen.

GemaR § 44a Z1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten. Danach ist es rechtlich geboten, die Tat hinsichtlich des Taters und der Tatumstande
so genau zu umschreiben, daf3 1) die Zuordnung des Tatverhaltens zur Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt
worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird und 2) die Identitat der Tat (zB nach Ort und Zeit)
unverwechselbar feststeht. Was den vorstehenden Punkt 1) anlangt, sind entsprechende, dh, in Beziehung zum
vorgeworfenen Straftatbestand stehende wortliche Anfuhrungen erforderlich, die nicht etwa durch blof3e
paragraphenmaliige Zitierung von Gebots- oder Verbotsnormen ersetzt werden kdnnen. Was den vorstehenden Punkt
2) anlangt (unverwechselbares Festhalten der Identitat der Tat) mull im Spruch des Straferkenntnisses dem
Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf gemacht werden, dal3 er in die Lage
versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und gegebenenfalls im auRerordentlichen Verfahren auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und es mul3 ferner
der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten rechtlich davor zu schiitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. GemaR 8 31 Abs.1 und 2 VStG ist die Verfolgung einer Person unzuldssig, wenn
gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von sechs Monaten von der Behorde keine Verfolgungshandlung vorgenommen
worden ist. Verfolgungshandlung iSd 8 32 Abs.2 VStG ist jede von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als
Beschuldigten gerichtete Amtshandlung.

Es mul3 daher die Tat unter Anfuhrung aller wesentlicher Tatbestandsmerkmale dem Beschuldigten innerhalb der
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Verfolgungsverjahrungsfrist vorgeworfen werden. Eine Umschreibung der Tatbestandsmerkmale lediglich in der
Bescheidbegrindung reicht im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes nicht aus (vgl Hauer-Leukauf, Handbuch des

Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 937ff).
Diesen Anforderungen wird aus nachstehenden Grunden nicht entsprochen:

GemaR der obzitierten Bestimmung des§ 257 Abs.1 GewO 1994 ist die Uberlassung von Arbeitskraften
(gegenstandlich das vorgeworfene Gewerbe) als Zurverfluigungstellung von Arbeitskraften zur Arbeitsleistung an Dritte
definiert. Es ist daher das Gewerbe (iSd 8 366 Abs.1 Z1 GewO) iSd Legaldefinition im Spruch anzuftuhren, wobei es auch
notwendig ist, die Ausubung dieses Gewerbes anhand einer konkretisierten Umschreibung in den Spruch
aufzunehmen. Weder der Aufforderung zur Rechtfertigung als erster Verfolgungshandlung noch dem Ladungsbescheid
noch dem Straferkenntnis ist aber die Zurverfigungstellung von Hauskrankenpflegern, Altenbetreuern etc zur
Arbeitsleistung an Dritte durch die Bw zu entnehmen. Was jedoch das Anbieten dieser genannten Personen durch ein
Informationsblatt anbelangt, so hat zwar die belangte Behdrde richtig in der Begrindung des angefochtenen
Straferkenntnisses im Hinblick des § 1 Abs.4 GewO 1994 ausgeflihrt, dal} das Anbieten einer den Gegenstand eines
Gewerbes bildenden Tatigkeit an einen groReren Kreis von Personen der Austbung des Gewerbes gleichzuhalten ist.
Das Austiben des Gewerbes und daher auch die Tatumschreibung der Austbung, im konkreten also die Austibung
durch Anbieten an einen groRReren Kreis von Personen - wobei auch hier eine Angabe der konkreten Umstande
erforderlich ist, um eine Subsumtion klar vornehmen zu kdnnen -, ist ein wesentliches Tatbestandselement und ware
daher auch innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist in den Spruch eines Straferkenntnisses bzw in den Tatvorwurf

selbst aufzunehmen.

Aus den angefiihrten Grinden ware daher das angefochtene Straferkenntnis mangels einer Tatkonkretisierung
innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist auch gemaR § 45 Abs.1 Z3 VStGeinzustellen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, daR die verletzte Verwaltungsvorschrift iSd§ 44a Z2 VStG "§ 366 Abs.1 Z1 iVm
88 127 Z28 und 257 Abs.1 GewO 1994" zu lauten gehabt hatte.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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