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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Flendrovsky, Uber die Beschwerde des M in S,
vertreten durch Dr. Peter Kunz, Dr. Georg Schima, Dr. Eberhard Wallentin und Dr. Thomas Wallentin, Rechtsanwalte in
1090 Wien, Porzellangasse 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Salzburg vom
4.  November 1998, ZI. UVS-11/420/5- 1998, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde
der BeschwerdefuUhrer fir schuldig erkannt, er habe

"als Inlandsvertreter und somit als das gem§ 9 VStG 1991 zur
Vertretung nach aul3en berufene Organ der H GesmbH als Arbeitgeber

mit Sitz in S, R-StralRe 6 zu verantworten, dass von dieser
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a) die jugoslawische Staatsburgerin L, geb 22.9.1978;
vom 20.9.1996 bis 22.9.1996, vom 24.9.1996 bis 27.9.1996, am
30.9.1996, vom 2.10.1996 bis 3.10.1996, am 7.10.1996 und vom
9.10.1996 bis 10.10.1996;

b) der tunesische Staatsburger D, geb 30.7.1964;
am 24.9.1996;

Q) die turkische Staatsburgerin K, geb 1.5.1968;

am 4.8.1996, am 10.8.1996, vom 17.8.1996 bis 18.8.1996, vom 24.8.1996 bis 25.8.1996, am 21.9.1996, am 29.9.1996,
am 6.10.1996, am 10.10.1996, vom 17.10.1996 bis 18.10.1996 und vom 24.10.1996 bis 25.10.1996 und

d) die jugoslawische Staatsburgerin N, geb 5.1.1971; am 3.8.1996, vom 9.8.1996 bis 12.8.1996, vom 10.9.1996 bis
14.9.1996, am 16.9.1996 und vom 2.10.1996 bis 3.10.1996

in der Betriebsstatte W, T-Stralle 72, Hotel 'H' beschaftigt wurden, ohne dass Beschaftigungsbewilligungen,
Anzeigebestatigungen, Arbeitserlaubnisse oder Befreiungsscheine vorgelegen sind."

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: Je zu

a) bis d) 8 3 Abs. 1iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a Auslanderbeschaftigungsgesetz,BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. Nr. 895/1995.
Wegen dieser Verwaltungsubertretungen wurden Uber ihn folgende Strafen verhangt: zu a), c) und d) gemal} § 28
Abs. 1 Z.1 lit. a, 2. Strafrahmen AusIBG eine Geldstrafe von je

S 20.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von je zwei Tagen, zu b) gemal § 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a, 2. Strafrahmen AusIBG iVm § 20 VStG eine Geldstrafe von S 10.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden. Dem Beschwerdefuhrer wurden weiters Verfahrenskosten im Ausmal von
insgesamt S 7.000,-- auferlegt.

Die belangte Behorde begriindete den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefuhrer
zum Tatzeitpunkt als inlandischer Vertreter das gemal3 § 9 VStG zur Vertretung nach aufen berufene Organ der
H GesmbH, Niederlassung Osterreich, mit Sitz in S gewesen sei. Die H betreibe in W das Hotel H. Anl&sslich einer
Kontrolle durch Organe des Arbeitsinspektorates flr Bauarbeiten sei am 21. November 1996 im H in W festgestellt
worden, dass die im Spruch ndher bezeichneten Ausléander, allesamt Aushilfskrafte, zu den im Spruch naher
bezeichneten Zeiten ohne arbeitsmarktbehdrdliche Genehmigungen beschaftigt gewesen seien.

Der Beschwerdefihrer habe im Ermittlungsverfahren die Vorgangsweise bei der Einstellung von Arbeitskraften
dargestellt. Demnach waren die jeweiligen Fachbereichsleiter im Hotel H in W selbststandig befugt gewesen,
Aushilfskrafte, welche kurzfristig bei Personalknappheit bendtigt wirden, einzustellen. Die Leiterin des Personalblros
in W zur Tatzeit, U, habe in ihrer Zeugenaussage vor der belangten Behoérde die Vorgangsweise bei der Einstellung von
Aushilfskraften dargestellt. Es hatte Anweisungen an die Abteilungsleiter in Sachen Anstellung der Aushilfskrafte
insofern gegeben, als die Abteilungsleiter von den aufzunehmenden Aushilfskraften die erforderlichen Unterlagen
eingeholt und an die Personalbiroleiterin weiterzuleiten gehabt hatten. Bei nicht vollstindiger Ubergabe der
Unterlagen ware eine Verwarnung erteilt worden. DarlUber hinaus ware darauf hingewiesen worden, dass
Arbeitnehmer mit unvollstadndigen Urkunden jedenfalls nicht beschaftigt werden durften. Bei Einstellungen von
auslandischen Arbeitnehmern zu Zeiten, wo das Personalbiiro nicht besetzt gewesen sei, ware eine Liste jener

Unterlagen zur Verfugung gestellt worden, die vom Ausléander beschafft werden mussten.

Zur Tatzeit habe es nach den Angaben der Zeugin U einen relativ starken Personalwechsel im Hotel gegeben. Der
damalige Leiter des Bereiches Food & Beverage (in diesem Bereich seien D und L beschaftigt gewesen) ware nicht
zuverlassig gewesen, er hatte die verlangten Unterlagen flr die Beschaftigung trotz mehrmaliger Urgenzen nicht
abgegeben, was mit ein Grund fur die Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses per Ende Oktober 1996 gewesen
ware. Von Frau N wére man insofern enttduscht worden, als sie angegeben hitte, ihr Ehegatte wére Osterreicher und
sie wirde deshalb keine Beschaftigungsbewilligung bendtigen. Erst spater hatte sich herausgestellt, dass ihr Ehegatte
erst einen Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft gestellt hatte. Hinsichtlich Frau K ware man
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insofern einem Irrtum unterlegen, als davon ausgegangen worden ware, dass sie - ausgestattet mit einer
Beschaftigungsbewilligung als Wascherin fir einen anderen Betrieb - auch im Hotel H beschaftigt werden durfe. Die
beiden letztgenannten Ausldnder waren im Bereich Housekeeping beschaftigt worden.

Die Zeugin habe weiters angegeben, in ihrer Stellenbeschreibung ware eine detaillierte Anweisung UGber ihre Pflichten
im Personalblro enthalten, insbesondere auch hinsichtlich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes. Sie ware
verpflichtet, ihrem direkten Vorgesetzten, Direktor B, einmal monatlich Bericht zu erstatten. Dieser hatte auch jede
einzelne Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse gegengezeichnet.

Weitere Kontrollen ihrer Tatigkeit durch Vorgesetzte habe die Zeugin nicht beschrieben. Sie habe weiters betont, dass
far den Fall, dass von einer Arbeitskraft die erforderlichen Unterlagen hinsichtlich der Beschaftigung nicht vorgelegt
worden waéren, diese dann (als Aushilfskraft) nicht ein zweites Mal arbeiten hatten dirfen, wenn bis dahin nicht die
entsprechenden Unterlagen nachgereicht worden waren. Von der Abteilung Food & Beverage sei gar keine Antwort
gekommen. Schlielllich habe die Zeugin darauf verwiesen, dass zum Zeitpunkt der Anmeldung der
spruchgegenstandlichen ausléandischen Arbeitskrafte ihr bekannt gewesen ware, dass fur diese die erforderlichen
Unterlagen noch nicht vorhanden gewesen waren. Es ware ihr bekannt gewesen, dass eine Anmeldung von Personen
bei der Gebietskrankenkasse eine Meldung an das zustandige Arbeitsinspektorat nach sich ziehe, wenn kein
Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz vorliege. Dies ware von der Leitung des H bewusst in Kauf
genommen worden.

Der Beschwerdefiihrer bestreite im Ergebnis den ihm zur Last gelegten Sachverhalt nicht, er wende sich nur gegen den
Vorwurf der Schuldhaftigkeit seines Verhaltens. Er habe den Direktor des H in W, B, regelmaRig und zwar einmal
monatlich getroffen. Bei diesen Treffen sei jeweils Uber anfallende Belange des Hotels W gesprochen worden.
Direktor B sei in die SchulungsmaBnahmen im Zusammenhang mit Arbeitsrecht, Arbeitszeiten und Personalwesen
eingebunden gewesen. Direktor B seinerseits habe etwa in den Belangen der Beschaftigung von auslandischen
Aushilfskraften mittels zweimal im Monat durch das Personalbiiro zu legenden Bericht Kenntnis dartber erlangt, in
welcher Anzahl Aushilfskrafte im Hotel beschiftigt worden seien. Uberwachungs- bzw. KontrollmaRnahmen
hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG gegenilber der Leiterin des Personalbliros seien nicht
gesetzt worden.

Schon allein auf Grund der augenscheinlich mangelhaften Uberwachung und Kontrolle des Personalbiiros durch den
Arbeitgeber kénne von einer wirksamen Kontrolltatigkeit im Sinne der héchstgerichtlichen Rechtsprechung keine Rede
sein. Die Vorgangsweise der Leiterin des Personalblros, im Fall des Fehlens von Unterlagen diese sofort bei den
Abteilungsleitern zu urgieren, lasse allerdings ein ernsthaftes Bemuhen erkennen, den Erfordernissen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes zu entsprechen. Dass dieses Bemuhen jedoch offensichtlich beim Versuch geblieben
sei, zeige die Beschaftigung der L vom 20. September bis 22. September 1996, vom 24. September bis
27. September 1996, am 30. September 1996, vom 2. Oktober bis 3. Oktober 1996, am 7. Oktober 1996 und vom 9. bis
10. Oktober 1996; im Fall dieser Auslanderin sei vom Unternehmen bewusst in Kauf genommen worden, sie trotz
Fehlens von arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen, immer wieder, und zwar insgesamt sechs Mal zu beschéftigen.
Dass der betreffende Abteilungsleiter Food & Beverage die Weisungen des Personalbilros eklatant missachtet habe,
sei evident. Dass das Dienstverhaltnis mit diesem Arbeitnehmer Ende Oktober 1996 aufgeldst worden sei, dndere
jedoch nichts daran, dass das dargetane Kontrollsystem eben nicht die erforderliche Effizienz besessen habe. Die
Zeugin habe selbst dargelegt, dass nach den Vorfallen die Vorgangsweise bei der Einstellung von Aushilfskraften in der
Weise gedndert worden ware, dass auch bei diesen vor Arbeitsaufnahme die Unterlagen an das Personalblro zu
Ubermitteln waren.

Im Ubrigen habe es der Beschwerdefiihrer unterlassen, im Einzelnen anzugeben, auf welche Art, in welchem Umfang
und in welchen zeitlichen Abstanden er Kontrollen durchgefihrt hatte. Die bloRe Erteilung von Weisungen und die
Wahrnehmung einer Oberaufsicht reiche nicht aus, entscheidend sei vielmehr, ob auch eine wirksame Kontrolle tber
die Einhaltung der vom Verantwortlichen erteilten Weisung erfolgt sei. Dem Beschwerdeflhrer sei es somit nicht
gelungen, ein wirksames Kontrollsystem darzulegen, ihm sein schuldhaftes Verhalten im Sinn des 8 5 Abs. 1 VStG, und
zwar in der Form zumindest grober Fahrldssigkeit, anzulasten.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behorde aus, sie habe die Strafe ausgehend von der Anwendung des dritten
Strafrahmens des 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG angesichts des Schutzzweckes der Ubertretenen Norm, der in der
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Hintanhaltung von Beeintrachtigungen der Arbeitsmarktverwaltung, insbesondere im Zusammenhang mit der
Regelung eines geordneten Ablaufes der Auslédnderbeschéftigung sowie einer zweckentsprechenden Uberwachung der
Schutzinteressen der ausldndischen Arbeitnehmer, nicht zuletzt im Zusammenhang mit deren sozialrechtlichen
Absicherung liege, festgesetzt. Der Beschwerdeflihrer habe das Gesetz gravierend verletzt. Als gewichtiger
Milderungsgrund sei die Anmeldung der Arbeitnehmer bei der Sozialversicherung zu werten, obwohl bereits bei dieser
bekannt gewesen sei, dass dies vermutlich ein Strafverfahren nach dem AusIBG nach sich ziehen werde. Erschwerend
sei das Vorliegen einer Ermahnung wegen Ubertretung des § 3 Abs. 1 AusIBG aus dem Jahre 1994 gewesen. Bereits
dieses Verfahren hatte den Beschwerdeflhrer zu einer Verbesserung des Kontrollsystems veranlassen mussen. Bei der
zu Spruchteil b zur Last gelegten illegalen Beschaftigung sei im Hinblick auf die kurze Tatzeit von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde auszugehen gewesen, sodass in Anwendung von § 20 VStG die Strafe (gegeniiber
der Behorde erster Instanz) auf die Halfte des Strafrahmens reduziert habe werden kdnnen. In den anderen Fallen sei
ein solches Uberwiegen der Milderungsgriinde nicht vorgelegen. Auch sei in keinem der Flle von bloR geringfiigigem
Verschulden und unbedeutenden Folgen der Tat im Sinne des § 21 VStG auszugehen gewesen. Die personlichen
Verhéltnisse des Beschwerdeflhrers seien als Gberdurchschnittlich angenommen worden (Angaben seien zwar nicht
gemacht worden, jedoch werde das monatliche Einkommen eines Hoteldirektors auf brutto zumindest S 50.000,--
geschatzt). Eine weitere Herabsetzung der Strafen sei ausgeschieden, weil nur die Mindeststrafen - zu Spruchteil b nur
die Halfte derselben - verhangt worden seien.

Der Beschwerdefihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil hinsichtlich der
Beschaftigung der in Spruchpunkt b (gemeint offensichtlich Spruchpunkt c) angeflhrten Auslanderin eine
Beschaftigung an elf Arbeitstagen innerhalb von drei Monaten vorgelegen sei, diese sei niemals an mehr als zwei
Arbeitstagen hintereinander im Hotel tatig gewesen, es fehle ein inhaltlicher und zeitlicher Zusammenhang, der eine
Zusammenzahlung dieser Arbeitstage rechtfertigen wirde. Daher sei die Auslanderin blof3 fir eine verhaltnismaRig
kurze, jedenfalls eine Woche nicht Ubersteigende Zeit tatig gewesen. Bejahe man die Anwendung des § 6 Abs. 2
AusIBG, so habe es daher fir diese Auslanderin gar keiner Beschaftigungsbewilligung bedurft. Zwar habe die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 6 Abs. 2 AusIBG ausschlieRlich eine Beschaftigung im Rahmen
von Leiharbeitsverhéltnissen zum Gegenstand, eine solche Einschréankung sei freilich dem Gesetzestext nicht zu
entnehmen, der ausschlieBlich auf eine Beschaftigung des Auslanders an einem anderen Arbeitsplatz Bezug nehme.
Eine Differenzierung dahingehend, dass einerseits eine andere Beschaftigung eines Auslanders auf Anordnung des
Arbeitgebers ohne weitere Bewilligung zulassig ware (Leiharbeit), andererseits eine allfallige Eigeninitiative eines
Auslanders, kurzfristig fur einen Dritten tatig zu sein, verboten sei, scheine nicht der Intention des Gesetzes zu
entsprechen. Im Konnex mit der engen personlichen, fachlichen und ortlichen Zuordnung einer
Beschaftigungsbewilligung zu einem Arbeitsplatz gemal § 6 Abs. 1 AusIBG erscheine 8 6 Abs. 2 AusIBG vielmehr als
korrespondierende Ausnahmebestimmung, die eine zeitlich und raumlich sehr beschrankte von der
Beschaftigungsbewilligung abweichende Tatigkeit zulasse. Mit diesem Vorbringen habe sich die Behdrde erster und
auch die Behorde zweiter Instanz nicht auseinander gesetzt, insofern sei der angefochtene Bescheid begriindungslos
geblieben und hatten auch weitere Ermittlungen der belangten Behdrde hinsichtlich des Vorliegens einer
Beschaftigungsbewilligung fur diese Auslanderin angestellt werden mussen.

Die belangte Behorde laste dem BeschwerdeflUhrer zumindest grobe Fahrlassigkeit an, sie Ubersehe hiebei jedoch,
dass die Personalleiterin klare Anordnungen betreffend die bei der Einstellung von Auslandern vorzulegenden
Urkunden hatte (es habe eine diesbezlgliche Checkliste existiert), die Personalabteilung habe die Einhaltung dieser
Checkliste kontrolliert und fehlende Unterlagen sofort urgiert. Die Personalleiterin habe sogar eine "schwarze Liste"
erstellt, auf der alle Namen jener Auslander angefiihrt gewesen sei, die sich schon bei der H, Zweigniederlassung W,
beworben hatten und damals nicht die notwendigen Unterlagen vorlegen hatten konnen. Die Ausfihrungen der
Personalleiterin als Zeugin in der offentlichen mundlichen Verhandlung hatten keinen Zweifel daran aufkommen
lassen, dass die vom Beschwerdefliihrer gegebenen Anordnungen zu 100 % befolgt worden seien. Einer naheren
Uberprufung des Uberwachungs- und Kontrollsystems gegeniiber der Personalleiterin hitte es jedoch nicht bedurft.
Eine Uberpriifung der Funktionsfahigkeit eines Kontrollsystems bediirfe es nicht, wenn dieses Uberwachungssystem
nachweislich funktioniere. Da die Personalleiterin selbst mit groRter Anstrengung auf die Einhaltung des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes geachtet habe, gehe der Vorwurf an den Beschwerdefihrer, seine Kontrollpflichten
gegenlber dieser nicht wahrgenommen zu haben, ins Leere. Selbst die belangte Behdrde habe daher der
Personalleiterin "ernsthaftes Bemihen" zugestehen mussen.
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Die Behauptung der belangten Behdrde, dass Bemihungen der Personalleiterin "beim Versuch geblieben sind", und
das Kontrollsystem nicht die erforderliche Effizienz besessen habe, werde mit der trotzdem erfolgten Beschaftigung
der Auslanderin L begriindet. Genauso "logisch" lieBe sich aber die Effizienz dieses Kontrollsystems behaupten, weil
trotz der tageweisen Beschaftigung von mehreren hundert (meist auslandischen Aushilfskraften) in den letzten drei
Jahren seit der Grundung des Hotels in W nur vier Dienstnehmer ohne Beschaftigungsbewilligung aufgenommen
worden seien. Dazu komme, dass bei zwei der vier verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmern von der
RechtmaRigkeit der Beschaftigung auf Grund missverstandlicher Informationen bzw. einer anderen Rechtsansicht
ausgegangen wurde und in einem Fall (namlich jenem des Tatbestandes c) der Dienstnehmer noch wahrend des
ersten Arbeitstages - nachdem er die zugesagten Unterlagen nicht vorgelegt habe - nach Hause geschickt worden sei.
Es widerspreche daher der Realitat, wenn die Beschaftigung der Auslanderin L von der belangten Behorde gleichsam
als typischer Fall eines ungenugenden Kontrollsystems herausgestellt werde. Vielmehr handle es sich um einen
Einzelfall, der - wie die belangte Behorde selbst ausfuhre - durch die Missachtung der Weisungen des
Beschwerdefiihrers seitens eines Abteilungsleiters verursacht worden sei. Der Beschwerdefuhrer habe daraus die
Konsequenzen gezogen und das Dienstverhaltnis mit diesem Dienstnehmer beendet. Mehr kénne nicht verlangt

werden.

Der Beschwerdefuihrer wendet sich auch gegen die Strafbemessung und meint, die belangte Behorde setze sich mit
den Milderungs- und Erschwerungsgrinden im Sinne des 8 19 Abs. 2 VStG nur sehr oberflachlich auseinander. Sie
hatte in Bezug auf alle vier Tatbestdnde das Vorliegen von auBerordentlichen Milderungsgriinden bertcksichtigen
mussen, namlich, dass die Anmeldung der auslandischen Dienstnehmer bei der Gebietskrankenkasse einer
Selbstanzeige gleichgekommen sei, weil wahrscheinlich sonst diese Beschaftigung der Auslander unentdeckt geblieben
ware. Die Forderung, der BeschwerdefUhrer hatte sich mit den Bestimmungen des AusIBG vertraut machen mussen,
kénne nicht so weit fuhren, dass von ihm zu verlangen sei, einen mehrfacher Auslegung zuganglichen Gesetzestext
dem vollen Umfange nach zu analysieren und die unterschiedlichen Auslegungsmoglichkeiten mit
rechtswissenschaftlicher Akribie zu erarbeiten. Zumindest im Hinblick auf die Beschaftigung der in Punkt b des
angefochtenen Bescheides angefiihrten Auslédnderin sei (in Anwendung des§ 6 Abs. 2 AusIBG) ein zumindest
entschuldbarer Rechtsirrtum des Beschwerdeflhrers vorgelegen. In Bezug auf die Beschaftigung der Auslanderin N
habe die Auslanderin selbst gemeint, im Hinblick auf die Erfillung der Voraussetzungen fur die Erteilung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft an ihren Ehegatten keiner Beschaftigungsbewilligung zu bediirfen, sie habe hiebei
das Erfullen aller Voraussetzungen flir eine erfolgreiche Antragstellung mit der Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft verwechselt. Auch in Bezug auf den Auslander D lagen die Voraussetzungen der auRerordentlichen
Strafmilderung vor, weil dieser Auslénder bloR sechs Stunden beschaftigt gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die fur den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Auslédnderbeschéaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 in
der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 - ausgehend vom maRgeblichen Tatzeitpunkt -, lauten:

"8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fiir diese Beschaftigung glltige Arbeitserlaubnis
oder einen Befreiungsschein besitzt.

§ 28. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer

a) entgegen dem 8§ 3 einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8§ 4) erteilt noch eine
Anzeigebestatigung (8 3 Abs. 5) oder eine Arbeitserlaubnis (§ 14a) oder ein Befreiungsschein (8 15) ausgestellt wurde,
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bei unberechtigter Beschaftigung von hochstens drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten Auslander mit
Geldstrafen von 10.000 S bis zu 60.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von 20.000 S bis zu
120.000 S, bei unberechtigter Beschaftigung von mehr als drei Auslandern fir jeden unberechtigt beschaftigten
Auslander mit Geldstrafe von 20.000 S bis zu 120.000 S, im Falle der erstmaligen und weiteren Wiederholung von
40.000 S bis zu 240.000 S."

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer das gemaR 8§ 9 VStG nach aul3en vertretungsbefugte
und damit verwaltungsstrafrechtlich haftbare Organ des Arbeitgebers war. Es steht ferner fest, dass die
verfahrensgegenstandlichen Auslander in den angefiihrten Zeitrdumen vom Unternehmen des Beschwerdefiihrers
beschaftigt gewesen sind, ohne dass fur diese Zeit eine Beschaftigungsbewilligungen, Anzeigebestatigungen oder ein

Befreiungsschein (oder eine Arbeitserlaubnis) vorgelegen seien.

Gemall § 5 Abs. 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Solange der Beschuldigte nicht glaubhaft gemacht hat, dass ihn kein
Verschulden trafe, darf die Behdrde annehmen, dass der Verstol3 bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermieden
werden kdénnen. Da zum Tatbestand der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Verwaltungsubertretung weder der
Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt im
Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG.

Bei der Annahme einer grundsatzlichen Verantwortung des Arbeitgebers fur die im Zusammenhang mit dem Betrieb
stehenden Verwaltungsubertretungen darf nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
Ubersehen werden, dass die im heutigen Wirtschaftsleben notwendige Arbeitsteilung es nicht zuldsst, dass sich der
Unternehmer aller Belange und Angelegenheiten persdnlich annimmt; es muss ihm vielmehr zugebilligt werden, die
Besorgung einzelner Angelegenheiten anderen Personen selbstverantwortlich zu Gberlassen und die eigene Tatigkeit
in diesen Belangen auf eine angemessene Kontrolle zu beschranken. Ob der Unternehmer dann persénlich von der
verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung befreit ist, hangt im Einzelfall davon ab, ob er den Nachweis zu erbringen
vermag, dass er Malinahmen getroffen hat, die unter den vorhersehbaren Verhdaltnissen die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Der dem Beschuldigten nach § 5 Abs. 1 VStG obliegende
Entlastungsbeweis kann aber aulRerhalb des Anwendungsbereiches des § 9 Abs. 2 VStG nicht allein dadurch erbracht
werden, dass die ihn treffende Verantwortung auf eine hiezu taugliche Person Ubertragen worden sei. Es bedarf
vielmehr des weiteren Beweises, dass auch flr eine geeignete Kontrolle der mit der Wahrnehmung dieser Aufgaben
beauftragten Person (die nicht verantwortlich Beauftragter im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG ist) Vorsorge getroffen worden
ist (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/09/0049, Slg. Nr. 14.095, sowie das hg. Erkenntnis vom
18. Oktober 2000, ZI. 98/09/0114, jeweils m.w.N.).

Eine wirksame Bestellung eines verantwortlichten Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG hat der Beschwerdeflhrer
nicht einmal behauptet. Das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems hat der Beschwerdeflhrer aber im
Beschwerdefall auch nicht ausreichend unter Beweis gestellt und es ferner unterlassen, im Einzelnen anzugeben, auf
welche Art, in welchem Umfang und in welchen zeitlichen Abstanden er selbst, als strafrechtlich Verantwortlicher,
Kontrollen durchfihrte. Die blof3e Erteilung von Weisungen und die Wahrnehmung einer "Oberaufsicht" reichen nicht
aus; entscheidend ist, ob auch eine wirksame Kontrolle Gber die Einhaltung der vom Verantwortlichen erteilten
Weisung erfolgte (vgl. auch dazu die angefihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes).

Der belangten Behdrde kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie darauf hinweist, dass das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Kontrollsystem im Beschwerdefall nicht dazu geflihrt hat, dass die Beschaftigung der in
den Spruchpunkten a, c und d angeflhrten, Uber einen langeren Zeitraum fir das Unternehmen der
Beschwerdefiihrerin tatigen Arbeitskrafte unterblieben ware. Auch zeigt die belangte Behorde zutreffend auf, dass das
vom Beschwerdefiihrer behauptete Kontrollsystem offensichtlich bei der Leiterin der Personalabteilung geendet hat.
Innerbetriebliche Malinahmen zur Kontrolle der Einhaltung der fiir die Beschaftigung von Auslandern geltenden
Vorschriften durch den Beschwerdeflihrer selbst als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen wurden jedenfalls
nicht behauptet. Es ist somit nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangte, dass dem
Beschwerdefiihrer im Sinne des§& 5 Abs. 1 VStG die Glaubhaftmachung nicht gelungen ist, ihn - als
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verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen - treffe an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden, die
diesbezuglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde sind nicht zielfihrend.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Beschaftigung zu Spruchpunkt c im Hinblick auf die Behauptung, fur
die darin angefUhrte Arbeitskraft ware fir ein anderes Unternehmen und fir einen anderen Arbeitsplatz eine
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt gewesen, auf 8 6 Abs. 2 AusIBG beruft, Ubersieht er, dass im vorliegenden Fall§ 6
Abs. 2 AusIBG schon deswegen nicht zum Tragen kam, weil die Beschaftigung der im Spruchpunkt c angefihrten
Auslanderin bei der gebotenen Gesamtbetrachtung (vgl. in dieser Hinsicht das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1998,
ZI. 96/09/0313) langer als eine Woche gedauert hat.

Vor der Beschaftigung jener auslandischen Arbeitskraft, die nach den Behauptungen des Beschwerdefiihrers
unzutreffend erkldrt hatte, sie sei Ehegattin eines Osterreichischen Staatsburgers und bedirfe deswegen keiner
Beschaftigungsbewilligung, hatte im Betrieb des Beschwerdeflhrers vor deren Aufnahme eine Vergewisserung
erfolgen mussen, ob dies tatsachlich zutrifft.

Auch hier ist zu sagen: Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden, wenn
jemandem die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt
unbekannt geblieben ist. Wer ein Gewerbe betreibt, ist verpflichtet, sich vor der Austibung Uber die das Gewerbe
betreffenden Vorschriften zu unterrichten. Dabei ist auch eine irrige Gesetzesauslegung nur unter der Voraussetzung
ein zu entschuldigender Rechtsirrtum, dass nach dem ganzen Verhalten des Beschuldigten angenommen werden
muss, dass sie unverschuldet war, und dass er das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte. Es besteht
daher fur den Arbeitgeber grundsatzlich die Verpflichtung, sich u.a. auch mit den gesetzlichen Vorschriften betreffend
die Auslanderbeschaftigung laufend vertraut zu machen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1998,
ZI. 96/09/0364).

Hinsichtlich der nur sechs Stunden beschaftigten Arbeitskraft ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch gelegentliche oder kurzfristige Beschaftigungen grundsatzlich als (der
Bewilligungspflicht unterworfene) Beschaftigungsverhaltnisse im Sinn des § 2 Abs. 2 leg. cit. anzusehen sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1999, ZI. 98/09/0033, m.w.N.).

Soweit sich der Beschwerdefuhrer gegen die Strafbemessung richtet, ist nicht zu erkennen, inwiefern der belangten
Behorde insofern ein Ermessensexzess unterlaufen ware. Sie hat ohnehin die Mindeststrafe verhangt und im Fall des
Spruchpunktes ¢ sogar vom aulRerordentlichen Milderungsrecht Gebrauch gemacht. Es ist nicht zu ersehen, inwiefern
die Festsetzung einer Strafe in dieser Hohe angesichts des von ihr unbestritten angenommenen Einkommens des

Beschwerdeflhrer rechtswidrig ware.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet und war gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 27. Juni 2001
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