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Rechtssatz

Im angefochtenen Straferkenntnis wurde eine Geldstrafe von 2.000 S verhangt, weil die Tat zumindest fahrlassig
begangen wurde, wenngleich F M nur zu geringfigigen und kurzzeitigen Arbeitsleistungen herangezogen wurde. Zum
Unrechtsgehalt der Tat bzw. zum Schutzzweck der Norm, gab die belangte Behdrde an, da nicht nur gesundheitliche
Interessen der Arbeitnehmer geschuitzt werden sollen, sondern auch vielfaltige andere Interessen der Arbeitnehmer,
wie zB soziale, familiare, kulturelle und religiose Grinde. Auch wurde auf die personlichen wirtschaftlichen
Verhaéltnisse des Beschuldigten (ein Einkommenssteuerbescheid wurde vorlegt) sowie die Sorgepflicht fur eine Gattin
und drei Kinder Ricksicht genommen.

Diese Ausfuhrungen koénnen auch der nunmehrigen Entscheidung zugrundegelegt werden. Erganzend war darauf
Bedacht zu nehmen, daf3 durch die Tat nicht nur dem Schutz der Norm entgegengewirkt wurde, sondern dal aufgrund
der langen Tradition in Osterreich, daR an gesetzlichen Feiertagen wie dem 8. Dezember Arbeitsruhe herrscht ein
UnrechtsbewuRtsein des Beschuldigten vorhanden sein muR, wie es von jedem Durchschnittsbirger Osterreichs
erwartet werden kann. Auch ist den Ausfihrungen der belangten Behorde beizupflichten, daR einer Beschaftigung am
8. Dezember eine langwierige Diskussion vorausgegangen ist, sodafd auch in diesem Hinblick eine gewisse Sensibilitat
fur die Problematik einer Beschaftigung am 8. Dezember beim Beschuldigten geweckt werden mul3te. Wenn auch die
Arbeitnehmerin M nur fur das Hinaustragen von Kleidungsstticken zum Abtransport fur Abanderungsnaharbeiten nur
zu geringfligigen und kurzzeitigen Arbeitsleistungen am 8. Dezember herangezogen wurde, dies aber dennoch die
Voraussetzungen fur ein Beschaftigungsverhaltnis erfillt, so ist aber einzugestehen, dal3 es sich nicht um eine typische
Beschaftigung handelte. So konnte weder vom anzeigenden Al noch im Ermittlungsverfahren verifiziert werden, daf3
die Beschaftigte Verkaufstatigkeiten durchgefihrt und daher den ganzen Tag Uber Arbeitsleistungen erbringen hatte
sollen. Der vom anzeigenden Al ausgesprochene Verdacht wurde daher weder fir einen Tatvorwurf erwiesen noch
konnte er sodann bei der Strafbemessung im Unrechtsgehalt und im Verschulden verwertet werden. Es war daher
auch nicht von einer vorsatzlichen Begehungsweise auszugehen. An dieser Stelle sei aber auf die eingangs gemachte
Feststellung hingewiesen, dal das Verschulden (von der belangten Behdrde wurde Fahrlassigkeit angenommen)
bereits Teil des Schuldspruches ist und daher mit diesem rechtskraftig geworden ist. Es steht daher auch im Rahmen
der Strafbemessung dem 0.6. Verwaltungssenat nicht zu, von einem bereits rechtskraftigen Schuldspruch abzugehen.
Es war daher auch der Strafbemessung fahrlassige Begehungsweise zugrundezulegen bzw. die Strafe anhand der
Fahrlassigkeit zu bemessen. Wesentlich ist aber der Strafbemessung noch erganzend hinzuzufigen, dal der
Beschuldigte unbescholten ist und dies als Strafmilderungsgrund zu werten ist. Weiters gab der Beschuldigte ein doch
sehr bescheidenes monatliches Einkommen bekannt, weshalb unter Einbeziehung der Sorgepflichten das beantragte
Strafausmalfd von 10.000 S weitaus Uberhdéht ist. Vielmehr ist das festgelegte Strafausmald dem Unrechtsgehalt der Tat
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angepaldt und entsprechend den persénlichen Verhdltnissen des Beschuldigten iSd 8 19 Abs.2 VStG richtig verhangt
worden. Schlielich war iSd Ausfuhrungen des Beschuldigten auch darauf Bedacht zu nehmen, dal3 keine nachteiligen
Folgen bekannt wurden.

Dagegen sind besondere Erschwerungsgrinde nicht hervorgekommen und waren daher in der Strafbemessung nicht
zu berucksichtigen. AbschlieRend sei auch angemerkt, dal3, wie oben ausgefihrt wurde, eine durch das ARG zu
verhindernde typische Beschaftigung nicht stattgefunden hat, weshalb auch general- sowie spezialpraventive Grinde
in den Hintergrund treten kénnen.

Es war daher das festgesetzte Strafausmald sowie auch die fur den Fall der Uneinbringlichkeit festgelegte
Ersatzfreiheitsstrafe zu bestatigen.

Hinsichtlich der Berufung gegen Spruchabschnitt I, mit welchem die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens
wegen Beschaftigung der A G bekampft wurde, hielt der Beschuldigte an der Meinung fest, daf3 kein
Beschaftigungsverhaltnis vorliege, weil kein Entgelt gezahlt wurde, keine Weisungsgebundenheit bestehe und keine
festen Arbeitszeiten vorlagen.

Mit diesen Argumenten ist der Beschuldigte im Recht. Es hat ndmlich schon das Ermittlungs- und Beweisverfahren vor
der belangten Behdrde zweifelsfrei und unbestritten ergeben, dal Frau A G bis zum 31.10.1994 als kaufmannischer
Lehrling im Betrieb des Beschuldigten beschaftigt war, mit diesem Zeitpunkt das Beschaftigungsverhaltnis aber geldst
wurde und eine Abmeldung bei der 0.6.GKK vorgenommen wurde. Da aber weiterhin gute Beziehungen zu ihr
bestanden, wurde sie von der Mutter des Beschuldigten gebeten, am 8. Dezember 1994 auszuhelfen und sei sie dieser
Bitte gerne und freiwillig nachgekommen. Sie hat freiwillig an diesem Tage bei Verkaufsarbeiten mitgeholfen, war an
keine Anweisungen gebunden, konnte jederzeit Arbeiten verweigern bzw. die Arbeitsstelle verlassen, hat fur die
Tatigkeit kein Entgelt erwartet und auch tatsachlich keines erhalten. Sie war an keine Anordnungen des Beschuldigten
gebunden. Es war daher weder persdnliche noch wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben, zumal sie in einem
ordentlichen Dienstverhaltnis zu einem anderen Textilbetrieb zum Tatzeitpunkt stand. Sie hatte auch mit keinerlei
Sanktionen durch den Beschuldigten zu rechnen. Die Tatigkeit wurde als reiner Freundschaftsdienst gemacht. Dies
ergibt sich aus den niederschriftlichen Aussagen des Beschuldigten vor der belangten Behérde am 11.1.1995 sowie
25.1.1995, welche Angaben auch seitens des Al, welches bei der Vernehmung anwesend war, als glaubhaft bezeichnet
wurden, und der zeugenschaftlichen Einvernahme der Frau AG am 22.3.1995.

Diesen Sachverhalt, weil er ja unbestritten von allen Verfahrensparteien geblieben ist, konnte auch der nunmehrigen
rechtlichen Beurteilung zugrundegelegt werden.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Straferkenntnis richtig ausflhrte, ermangelt es dem ARG an einer
gesetzlichen Umschreibung des Begriffes "Arbeitnehmer". Nach der vom Al zitierten Judikatur des VwGH (ZI.
90/19/0038 vom 18.6.1990) ist jeweils anhand der von Lehre und Rechtsprechung zum "Arbeitsverhaltnis" allgemein
entwickelten Grundsatze die Frage zu entscheiden, ob im Einzelfall ein Arbeitsverhaltnis vorliegt. GemaR § 1151 Abs.1
ABGB, in dem sich der zentrale Begriff des Arbeitsvertrages fir das gesamte Arbeitsrecht findet, entsteht ein
Dienstvertrag, wenn jemand sich auf eine gewisse Zeit zur Dienstleistung fUr einen anderen verpflichtet.

Mangels gesetzlicher Definitionen haben Lehre und Rechtsprechung dann Merkmale hieflr entwickelt. "Als solche
Merkmale werden beispielsweise neben der im Gesetz angefiihrten Verpflichtung auf Dauer die persdnliche und
wirtschaftliche Abhangigkeit des Arbeitnehmers angefthrt." Zur persénlichen Abhangigkeit hat in diesem Judikat der
VWGH ausgefuhrt, dal3 zur Frage, ob bei der Erfullung einer Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale personlicher
Abhangigkeit einer Person vom Arbeitsempfanger gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen, davon
abhangt, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist oder nur beschrankt ist. Unterscheidungskraftige
Kriterien sind die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht, wahrend das Fehlen anderer Umstande (wie zB die langere
Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Arbeitsempfangers) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persénliche Abhangigkeit
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nicht ausschliet. Wirtschaftliche Abhangigkeit wird hingegen bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen als zwangslaufige
Folge personlicher Abhangigkeit gesehen und im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfligungsmacht Uber
die nach dem Einzelfall fur den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel definiert.

Anhand des konkret erhobenen und erwiesenen Sachverhaltes kann daher die rechtliche Beurteilung im Sinne der
durch die zitierte Judikatur vorgegebenen Kriterien nur dahingehend gehen, dal} gerade dadurch, dal3 keine
Ordnungsvorschriften Uber ein arbeitsbezogenes Verhalten, Uber die Arbeitszeit sowie Uber Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und daher eine persénliche Abhangigkeit nicht gegeben war. Es konnte daher das Argument der
Dauer der Beschaftigung in den Hintergrund treten. Wesentlich war aber auch noch, dalR AG selbst angab, lediglich iS
eines Freundschafts- und Hilfsdienstes sich zur Verfigung gestellt zu haben und daher eine personliche Arbeitspflicht,
also die Verpflichtung zu einem bestimmten Zeitpunkt zu erscheinen und bestimmte Arbeiten zu verrichten, nicht
gegeben war. Dies findet die Begriindung auch in der guten Beziehung zur Familie des Beschuldigten. In diesem Sinne
darf auch nicht Gbersehen werden, daR die Anbahnung dieser Hilfe im Zuge der Kontakte mit der Familie des
Beschuldigten zustandegekommen ist, namlich dadurch, daR anlaRBlich einer Diskussion Uber den 8. Dezember Uber
Ersuchen der Mutter des Beschuldigten Frau A G ihre Arbeitshilfe angeboten hat. Im Grunde dieser Ausfihrungen sind
gerade jene typischen Kriterien fUr eine Arbeitsverpflichtung, einen Arbeitsvertrag bzw ein Beschaftigungsverhaltnis,
wie es vom anzeigenden Arbeitsinspektorat behauptet wird, nicht gegeben. Dies wird durch die Tatsache untermauert,
daB weder ein Entgelt fur die Hilfeleistung erwartet wurde, noch ein solches dann tatsachlich gezahlt wurde. Es wurde
daher zu Recht das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich der Frau A G durch Bescheid eingestellt.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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