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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Flendrovsky, in der Beschwerdesache der
M Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien, RotenturmstrafRe 19, gegen den
Bescheid der  Landesgeschaftsstelle  des  Arbeitsmarktservice ~ Wien  vom 11.  August 1999,
ZI. LGSW/Abt. 10/13113/1888630/1999, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die M Ges.m.b.H. W (als Arbeitgeber) beantragte am 7. Juni 1999 beim Arbeitsmarktservice Persdnliche Dienste-
Gastgewerbe W die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur
die jugoslawische Staatsangehdrige P fur die berufliche Tatigkeit als Kochin.

Mit dem Bescheid vom 8. Juni 1999 lehnte die Behorde erster Instanz diesen Antrag gemall 8 4 Abs. 6 Z. 2 in
Verbindung mit § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG ab.

Gegen diesen Bescheid erhob lediglich die Arbeitnehmerin, nicht jedoch die beschwerdefihrende Partei, Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde dieser Berufung gemaR 88 66 Abs. 4 AVG in Verbindung
mit & 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Sie ging dabei im Wesentlichen
davon aus, der angestrebten Arbeitskraft fehle ein rechtsgultiger Aufenthaltstitel.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Arbeitgeberin wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
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Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich in ihrem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung sowie auf Durchfiihrung eines mangelfreien Ermittlungsverfahrens und in ihrem Recht auf
fehlerfreie Ermessensentscheidung verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Zuruckweisung der Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation, in eventu die Abweisung der Beschwerde als
unbegrundet, beantragt.

Gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des

Instanzenzuges.

Gemal} § 34 Abs. 1 VWGG sind Beschwerden, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen offenbarer
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Verhandlung eignen, oder denen offenbar die Einwendung
der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde entgegensteht, ohne

weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde der beschwerdefuhrenden Partei der erstinstanzliche
Bescheid am 10. Juni 1999 zugestellt. Nicht die beschwerdefuhrende Partei, sondern nur die jugoslawische
Staatsangehdrige als Arbeitnehmerin hat aber diesen Bescheid mit Berufung bekampft, wozu diese im Sinne des 8 21

AusIBG berechtigt war.

Ausgehend von diesem Verlauf des Verwaltungsverfahrens fehlt der beschwerdefihrenden Partei die Legitimation zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde schon deshalb, weil sie den erstinstanzlichen Bescheid nicht (auch) mit
Berufung bekdmpft und damit den Instanzenzug nicht erschopft hat (vgl. insoweit die hg. Beschliisse vom
19. Janner 1995, ZI. 94/09/0266, vom 7. Marz 1996, ZI. 95/09/0111, sowie vom 17. Dezember 1998, ZI. 96/09/0327, und

die jeweils darin angegebene Vorjudikatur).

Die Beschwerde war aus den oben dargelegten Erwagungen gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VwWGG wegen des Mangels der

Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff, insbesondere 8 51 VWGG in Verbindung mit§ 41
AMSG und der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Juni 2001
Schlagworte

Offenbare Unzustandigkeit des VwWGH Nichterschopfung des Instanzenzuges Besondere Rechtsgebiete Diverses

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1999090201.X00
Im RIS seit

10.09.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2001/6/27 99/09/0201
	JUSLINE Entscheidung


