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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf,
Uber die Beschwerde des BV in Linz, geboren am 12. Mai 1979, vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in
4910 Ried im Innkreis, Adalbert-Stifter-Stral’e 16, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberdsterreich vom 30. Janner 2001, ZI. St 004/01, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 30. Janner 2001 wurde der Beschwerdeflhrer, ein jugoslawischer Staatsangehoriger, gemald
§ 33 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer sei am 16. April 1999 mit Hilfe eines Schleppers unter Umgehung der Grenzkontrolle nach
Osterreich eingereist. Sein Asylverfahren sei am 13. Oktober 2000 rechtskréftig negativ abgeschlossen worden. Seither
halte er sich ohne jegliche fremdenrechtliche Bewilligung und somit nicht rechtmé&Rig in Osterreich auf.

Seit 6. September 2000 sei der Beschwerdefihrer auf Grund einer bis 31. August 2001 gultigen
Beschaftigungsbewilligung als Gebaudereiniger beschaftigt.

Die Ausweisung sei mit einem Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers verbunden. Uber seine Berufstatigkeit
hinaus habe der Beschwerdeflhrer allerdings keine Integrationsmerkmale geltend gemacht. Demgegentiber halte er
sich seit etwa drei Monaten illegal in Osterreich auf. Dieses Verhalten gefdhrde die 6ffentliche Ordnung in hohem MaR.
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Die Ausweisung sei daher gemal3 8 37 Abs. 1 FrG zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Die
Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die 6sterreichische
Rechtsordnung dar. Ein geordnetes Fremdenwesen sei fir den Osterreichischen Staat von eminentem Interesse. Dies
gelte um so mehr, als in der jingsten Zeit der Zuwanderungsdruck kontinuierlich zunehme. Die 6ffentliche Ordnung
werde schwer wiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde sich unerlaubt nach Osterreich begeben
ohne das betreffende Verfahren abzuwarten. Gleiches gelte, wenn ein Fremder nach Abschluss eines Asylverfahrens
das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlasse. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um den Zustand
herzustellen, der besttinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte.

Vor diesem Hintergrund habe auch von der Ermessensbestimmung des § 33 Abs. 1 FrG zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers Gebrauch gemacht werden missen.

Grunde fiur die Erteilung einer "humanitdren Aufenthaltserlaubnis" nach § 10 Abs. 4 FrG bestiinden nicht. Eine
derartige Bewilligung werde nicht routinemaRig erteilt. Die blol3e Ausubung einer Erwerbstatigkeit stelle keinen Grund
far die Erteilung einer solchen Bewilligung dar. Eine allfallige kiinftige Erteilung einer Bewilligung nach § 10 Abs. 4 FrG
stelle ein ungewisses Ereignis dar, Uber welches jetzt noch nicht befunden werden kénne.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer stellt nicht in Abrede, dass sein Asylantrag am 13. Oktober 2000 rechtskraftig negativ
beschieden worden sei und ihm seither keine Aufenthaltsberechtigung zukomme. Die Ansicht der belangten Behorde,
der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG sei erfullt, begegnet keinen Bedenken.

2. Bei der Interessenabwagung gemal3 § 37 Abs. 1 FrG hat die belangte Behorde die Dauer des - wenn Uberhaupt - nur
wahrend des Asylverfahrens vorlaufig berechtigten Aufenthaltes sowie die erlaubte Berufstatigkeit des
Beschwerdefiihrers berlcksichtigt. Unstrittig bestehen keine familidren Bindungen des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet. Im Hinblick auf diese Umstande sind die persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib
im Bundesgebiet nur von geringem Gewicht.

Dem steht gegenlUber, dass sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls seit rechtskraftiger Beendigung seines
Asylverfahrens nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Dieses Verhalten stellt eine erhebliche Beeintrachtigung des
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften,
dem aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt, dar. Die
Ansicht der belangten Behoérde, die Ausweisung sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

3. Der Beschwerdefihrer wendet sich vor allem dagegen, dass die belangte Behdrde das ihr gemaR § 33 Abs. 1
eingerdumte Ermessen nicht zu seinen Gunsten getibt habe.

Seinem Vorbringen, dass er eine "humanitare Aufenthaltserlaubnis" nach § 10 Abs. 4 FrG "anstrebt", ist zu entgegnen,
dass ein derartiges Bestreben kein Kriterium fir die Handhabung des Ermessens gemafd § 33 Abs. 1 FrG darstellt.
Soweit er in diesem Zusammenhang einen Erlass des Bundesministers fUr Inneres ins Treffen fuhrt, ist darauf
hinzuweisen, dass ein Erlass keine den Verwaltungsgerichtshof bindende Rechtsquelle darstellt.

Der Umstand, dass die Bundesregierung mit der auf Grund der 88 18 und 29 FrG ergangenen Verordnung
BGBI. Il Nr. 133/1999 kriegsvertriebenen Kosovo-Albanern ein bis langstens 31. Juli 2000 bestehendes Aufenthaltsrecht
eingeraumt hat, kann ebenfalls nicht zu einer Ermessensiibung zu Gunsten des Beschwerdefuhrers fihren, zumal er
nicht dartut, die Voraussetzungen dieser Verordnung zu erfullen.

SchlieBlich fihrt er ins Treffen, es sei zwar richtig, dass mit der Ausweisung nicht dartber abgesprochen werde, in
welches Land er auszureisen habe, doch kame fur seine Ausreise in erster Linie der Kosovo in Betracht. Bei der
Ermessenslibung ware daher zu bertcksichtigen gewesen, "was eine Rickkehr in das Kosova bedeutet".

Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfiihrend, weil der Beschwerdefihrer nicht darlegt, aus welchen Griinden
er nicht mehr in den - nicht mehr serbisch verwalteten - Kosovo zurlickkehren kénne.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_133_2/1999_133_2.pdf

Da weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus der Beschwerde andere Umstande ersichtlich sind, die fur eine
derartige Ermessensibung sprachen, bestand fur die belangte Behdrde keine Veranlassung, von ihrem Ermessen im
Grund des 8§ 33 Abs. 1 FrG zu Gunsten des Beschwerdefuhrers Gebrauch zu machen.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 27. Juni 2001
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