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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
1. der HH in A, 2. der HE in A, 3. des AS in A, 4. der LS in A, 5. des JS in K, und 6. der HS in K, alle vertreten durch
Mag. Dr. Josef Kattner, Rechtsanwalt in Amstetten, Burgfriedstralle 17, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft vom 27. Oktober 1999, ZI. 514.107/04-1 5/99, betreffend wasserrechtliche Bewilligung
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde A, vertreten durch Dr. Wolfgang Schimek, Rechtsanwalt in Amstetten, Graben 42)
nach durchgefiihrter mundlicher Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde Rechtsanwalt Mag. Dr. Josef Kattner, des Vertreters der belangten
Behorde Ministerialrat Mag. Rudolf Hackauf sowie des Vertreters der mitbeteiligten Partei Rechtsanwalt Dr. Wolfgang
Schimek, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hoéhe von S 9.765,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 28.528,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Das Mehrbeghren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Eingabe vom 19. Janner 1995 beantragte die mitbeteiligte Partei (mP) beim Landeshauptmann von
Niederdsterreich (LH) die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die Abwasserbeseitigungsanlage A.

Der LH beraumte fur 27. November 1995 eine mundliche Verhandlung an.

Die Erstbeschwerdeflihrerin sowie der Funftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdefihrerin erhoben mit
Schriftsatz vom 24. November 1995 Einwendungen. Der Flnftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdefihrerin
erklarten, sie wirden durch das Projekt der mP in ihrem Grundeigentum, Parzellen 20/2 und 21 der KG K, verletzt. Das
eingereichte Projekt behindere sie in der Bewirtschaftung ihrer landwirtschaftlichen Grundsticke, fuhre zu
nachteiligen Auswirkungen (insbesondere Drainagierungseffekte, Stérung des Grundwasserhaushaltes und der
Wasserversorgung, Rutschgefahr, statische Gefahrdung), auch bezlglich der angrenzenden Grundstucke.

Die Erstbeschwerdefuhrerin erklarte, ihnr komme Parteistellung als Inhaberin eines Wasserbenutzungsrechtes in Form
einer Wasserversorgungsanlage auf den Grundsticken 2142, 2177/3 und 2158/4 der KG Kollmitz zu. Der projektierte
Kanalstrang fuhre unmittelbar an der bestehenden Wasserversorgungsanlage vorbei. Mit einer Beeintrachtigung
derselben sei zu rechnen.

Bei der mdindlichen Verhandlung am 27. November 1995 verwiesen die Erstbeschwerdeflhrerin sowie der
Finftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdefuhrerin auf ihre Einwendungen im Schriftsatz vom
24. November 1995 und brachten zusatzlich vor, dem Finftbeschwerdefihrer und der Sechstbeschwerdefiihrerin
stiinden auch wasserrechtlich geschitzte Rechte an einer Wasserversorgungsanlage auf dem Grundstlick Nr. 2218 der
KG K zu.

Der Amtssachverstandige fiir Abwasserbautechnik fihrte zu den Einwendungen Folgendes aus:

Was die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Grundflachen betreffe, so obliege jedem Grundstuckseigentimer die
Moglichkeit, im Bauverfahren bei landwirtschaftlich genutzten Grundstlcken so genannte Unterflurschachte zu
erwirken, sodass oberflachlich vor allem durch die landwirtschaftliche Bearbeitung mit Maschinen mit keiner
Beeinflussung zu rechnen sei.

Was die Drainagierungseffekte betreffe, so werde der Beflirchtung, dass die Kanalisation eine Drainagierung von
angrenzenden Bereichen bewirke bzw. dass es tUberhaupt zu einer Stérung von Trennstrangen kommen werde, durch
die Auflagen 14 und 15 begegnet. Diese Auflagen schrieben im Wesentlichen die Setzung von DichtungsmalRnahmen
(Dichteriegel), die VerschlieRung von mitverlegten Baudrainagen (falls erforderlich) sowie die Wiederherstellung von im
Zuge des Kanalbaus unterbrochenen Trennstrangen vor. Somit werde hinreichend den eventuell mdglichen
Auswirkungen durch Drainagierungseffekte Rechnung getragen.

Was die Stoérung des Grundwasserhaushalts und der Wasserversorgung betreffe, so solle durch die geplanten
Kanalanlagen einerseits den wasserwirtschaftlichen Missstdnden (Versickerung von Abwasser aus undichten
Senkgruben, Dreikammeranlagen, die nicht mehr dem Stand der Technik entsprechen, etc.) begegnet werden und
andererseits solle durch die sachgerechte Entsorgung von Abwasser eine wesentliche Verbesserung der
Grundwasserqualitdt und damit der Trinkwasserversorgung erreicht werden. AuflagenmaRig wirden die regelmaRige
Prifung und Kontrolle der Kanalisation (Druckproben, TV-Befahrung bzw. Kanalfernsehen) vorgeschrieben. Zusatzlich
kdnnten nach Vorlage des hydrogeologischen Gutachtens noch weitere MalRnahmen wie beispielsweise die Verlegung
von doppelwandigen Kanalrohren, die Installierung von Leckwarneinrichtungen sowie die Verlegung von zugfesten
Rohrverbindungen bzw. von Gussrohren in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen (engeres Schutzgebiet von
Wasserversorgungsanlagen) etc. nachtraglich vorgeschrieben werden. Das Risiko einer qualitativen Beeintrachtigung
von Quellen und Brunnen kdnne daher nach menschlichem Ermessen und dem Stand der Technik entsprechend
minimiert werden.

Hinsichtlich der Rutschgefahr sowie der statischen Gefahrdung offensichtlich angrenzender Grundstiicke werde
festgestellt, dass die technischen Vorkehrungen im Bauverfahren zu behandeln seien.

In der Folge holte der LH ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fir Geohydrologie zu der Frage ein, ob durch das
Vorhaben der mP die Wasserversorgung der Erstbeschwerdeflihrerin beeintrachtigt werde.

Der Amtssachverstandige fiihrte in seinem Gutachten vom 2. Mai 1996 Folgendes aus:

Die Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdefihrerin werde durch zwei Brunnen versorgt; diese befanden sich



auf den Parzellen 2142 und 2177/3 der KG K, ca. 300 bis 350 m stdlich bzw. stidwestlich der Kirche von K, ca. 50 bis
70 m o&stlich der StralRe von K nach P. Etwa parallel zu dieser Straf3e verlaufe 6stlich davon von Norden nach Stden
abfallend ein Graben, welcher im obersten Teil sehr flach sei und von Wiesen bzw. Obstbdumen bestanden sei und im
unteren Teil viel steiler werde und bewaldet sei. Die Brunnen befanden sich genau an jener Stelle, wo der Graben
beginne, sich einzutiefen und zu versteilen, das heilt unmittelbar am oberen Rand des schmalen Waldstreifens. Einer
der beiden Brunnen der Wasserversorgungsanlage (in der Folge als Brunnen 1 bezeichnet) befinde sich auf
Parzelle Nr. 2177/3, der andere (Brunnen 2) befinde sich ca. 20 m sitddstlich (schrag, grabenabwarts) vom ersten
entfernt und liege auf Parzelle Nr. 2142. Von jedem Brunnen verlaufe eine Rohrleitung zum Sammelschacht, welcher
vom Brunnen 1 ca. 30 m und vom Brunnen 2 ca. 10 m weit entfernt sei; dieser Sammelschacht liege auf Parzelle 2154.
Zur Klarstellung sei noch anzumerken, dass auf jenem Plan, welcher vom Buro Dipl.-Ing. M (Projektant der mP) am
15. April 1996 vorgelegt worden sei, der Brunnen 1 "als Quellfassung 3" bezeichnet sei, der Brunnen 2 als
"Quellfassung 2" und der Sammelschacht als "Quellfassung 1". Am 4. Juli 1996 sei im Beisein des Ortsvorstehers von K
und im Beisein der Erstbeschwerdeflhrerin und ihres Gatten und einer weiteren namentlich genannten Person ein
Lokalaugenschein durchgefiihrt worden, bei dem die beiden Brunnen und der Sammelschacht besichtigt worden
seien. Dabei habe sich folgender Befund ergeben:

Im Brunnen 1 sei der Wasserspiegel bei 2,39 m unter Deckeloberkante (DOK) gelegen; die Tiefe dieses Brunnens
betrage 2,70 m unter DOK, der Innendurchmesser betrage 1 m. Die DOK liege ca. 0,6 m Uber der Gelandeoberkante
(GOK). Der Wasserspiegel in diesem Brunnen werde durch ein Ablaufrohr, welches zum Sammelschacht fihre, mehr
oder weniger auf der gleichen Hohe gehalten. Der Gatte der Beschwerdeflihrerin habe angegeben, dass dieser
Brunnen ca. 1978 errichtet worden sei, der Brunnen durch die Verwitterungsschicht bis auf den gewachsenen Fels
hinunterreiche und in diesem Brunnen Wasser erschlossen werde, welches aus einer Felsspalte hervorquelle. Es
handle sich demnach um Kluftgrundwasser aus dem Kristallin der N-Platte (Weinsberger Granit). Im Brunnen 2 sei der
Wasserspiegel auf 3,25 m unter DOK gelegen; die Tiefe dieses Brunnens betrage 4,33 m unter DOK und der
Innendurchmesser 1 m. Dadurch, dass der Brunnen auf einem relativ steilen Abhang gebaut sei, liege die
Deckeloberkante hangaufwarts ca. 0,5 m Uber GOK und hangabwarts ca. 1,2 m Uber GOK. Im Sammelschacht sei der
Wasserspiegel auf 0,42 m unter DOK gelegen, die Tiefe dieses Behdlters betrage 1,90 m unter DOK und der
Innendurchmesser 1 m. Am Tag des Lokalaugenscheines sei der Zufluss aus den beiden Brunnen in den
Sammelschacht groRer gewesen als die Ableitungskapazitat aus dem Sammelschacht in die Wasserleitung und in das
Uberlaufrohr. Als Konsequenz sei der Wasserspiegel im Sammelschacht bis (iber das Niveau der Ableitungsrohre
angestiegen und Wasser sei auch aus den Fugen zwischen den Brunnenringen ausgetreten. Die Wasserspiegel in den
beiden Brunnen seien vom Biiro M hdhenmaRig eingemessen worden. Ebenso sei der Verlauf der Gelandeoberkante
und des Kanalstranges profilmaliig dargestellt worden. Der geplante Kanal erreiche seine grofite Nahe zu den beiden
Brunnen etwa in der Mitte zwischen den beiden Schachten Koll. 26 und Koll. 27. Der Abstand des Kanalstranges zum
Brunnen 1 betrage 50 m, der Abstand zwischen Kanalstrang und Brunnen 2 betrage 70 m. Aus den
Hohenvermessungen ergebe sich, dass der Wasserspiegel im Brunnen 1 (Quellfassung 3) mehr als 8 m unterhalb der
geplanten Kanalrohrunterkante liege. Der Abstand vom Wasserspiegel im Brunnen 2 (Quellfassung 2) zur geplanten
Kanalrohrunterkante sei ca. 9 m.

Im Gutachtensteil fihrte der Amtssachverstandige aus, der genaue Verlauf der wasserfihrenden Kluft, welche im
Brunnen 1 (Quellfassung 3) der Wasserversorgungsanlage erschlossen werde, sei nicht bekannt und kdénne nur durch
sehr aufwandige hydrogeologische Untersuchungen (z.B. Tracerstudien) ungefahr erfasst werden. Auf Grund der
horizontalen, besonders aber auf Grund der vertikalen Entfernung zwischen der wasserfiihrenden Kluft und dem
geplanten Kanal an der nachsten Stelle erscheine die Gefahr einer Beeinflussung durch den geplanten Kanalbau als
unwahrscheinlich. Daher sei aus fachlicher Sicht die Notwendigkeit einer aufwandigen tracer-hydrogeologischen Studie
nicht vertretbar. Der Bau der Kanalkiinette und das Verlegen des Kanales erscheine moglich, wenn unter
groRtmoglicher Schonung des Untergrundes und des Grundwassers gearbeitet werde. Dies bedeute, dass
Sprengarbeiten fur die Errichtung der Kanalklnette nicht erlaubt seien. Weiters seien bei den Sammelschachten
Koll. 25, Koll. 26, Koll. 27 und Koll. 28 Dichtungsriegel zu errichten, welche eine mdgliche Drainagewirkung von
oberflachennahen Grundwassern in der Kanalklnette wirkungsvoll verhinderten. Diese Dichtungsriegel (Lehmschlegel)
seien von der Bauaufsicht bei der Herstellung genauestens zu Uberwachen, zu kontrollieren und zu dokumentieren, da
nur bei fachgerechter Herstellung ihre Funktionstichtigkeit gewahrleistet sei. AuBerdem sei erforderlich, die Brunnen
der Wasserversorgungsanlage vor, wahrend und nach dem Kanalbau quantitativ beweiszusichern.



Mit Eingabe vom 15. Mai 1996 reichte die mP beim LH ein gedandertes Projekt zur wasserrechtlichen Bewilligung ein. Im
Antrag heil3t es, es sei eine Variante gewahlt worden, die fast ausschlie3lich auf 6ffentlichem Gut verlaufe.

Der LH beraumte fur 7. August 1996 eine mundliche Verhandlung an.

Mit Schriftsatz vom 6. August 1996 - beim LH am selben Tag eingelangt - erhoben die Beschwerdeflhrer
Einwendungen. Sie verwiesen auf den Schriftsatz vom 24. November 1995 und auf ihr Vorbringen in der mindlichen
Verhandlung vom 27. November 1995. Weiters erklarten sie, der Inanspruchnahme von Grundfldchen nicht
zuzustimmen. Die Zweitbeschwerdeflihrerin sowie der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdefuhrerin
fahrten weiters aus, im Bereich der Parzellen 936 und 934 der KG A befinde sich eine Wasserversorgungsanlage, die in
unmittelbarer Nahe des projektierten Kanalstranges gelegen sei. Hinsichtlich der Benutzung dieser
Wasserversorgungsanlage bestehe ein  Abkommen zwischen der Zweitbeschwerdefihrerin  und dem
Drittbeschwerdefiihrer und der Viertbeschwerdefuhrerin, welches den letztgenannten Beschwerdefuhrern die

Nutzung dieser Wasserversorgungsanlage sichere.

In der Verhandlungsschrift vom 7. August 1996 heildt es, es sei erhoben worden, dass bezlglich jener
Wasserversorgungsanlage, an der der Funftbeschwerdefihrer und die Sechstbeschwerdefihrerin Rechte

behaupteten, nicht diese BeschwerdefUhrer wasserbenutzungsberechtigt seien, sondern die Wassergenossenschaft K.

Laut Verhandlungsschrift wurde bei der Verhandlung das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Geohydrologie

vom 2. Mai 1996 verlesen.

Zur Wasserversorgungsanlage auf den Grundstiicken 936 und 934 fuhrte der Amtssachverstandige fir Geohydrologie

Folgendes aus:

Im Zuge der Verhandlung sei bekannt geworden, dass sich auf den Grundsticken 936 und 934/1 jeweils ein
Brunnenschacht befinde, welcher das Anwesen des Drittbeschwerdefiihrers und der Viertbeschwerdeflhrerin mit
Trink- und Nutzwasser versorgen solle. Diese beiden Schachtbrunnen befédnden sich ca. 850 m stdwestlich der Kirche
Kin geringer Entfernung von einer Kehre des Guterweges. Quellfassung 1 befinde sich ca. 2 m linksseitig (stdlich) eines
Gerinnes. In dieser Quellfassung sei im Zuge des Lokalaugenscheins bei 1,16 m unter Deckeloberkante (DOK)
eingemessen worden. Die Tiefe des Brunnens betrage 1,95 m unter DOK, der Innendurchmesser des Brunnens
ca. 1,10 m. Die Deckeloberkante dieses Brunnens liege 0,45 m Uber Geldndeoberkante. Aus dem Lokalaugenschein sei
ersichtlich, dass der Wasserspiegel im Brunnen praktisch dem Wasserstand im vorbeifihrenden Gerinne entspreche.
Schatzungsweise 5 m schrag grabenabwarts von der Quellfassung 1 befinde sich auf der orografisch rechten
(nordlichen) Seite des Gerinnes ein weiterer Brunnen 2. Ob es sich dabei tatsdchlich um einen eigenen Brunnen bzw.
eine Quellfassung oder nur um einen Quellsammelschacht handle, der vom Brunnen 1 gespeist werde, werde noch
mit dem Brunnenbesitzer abzukldren sein. Am Tag der Verhandlung sei der Wasserspiegel in diesem "Brunnen 2"
ca. 5 cm unter DOK gelegen; die Tiefe sei mit 1,25 m bestimmt worden, der Durchmesser etwa mit 1 m. Dieser
Brunnen befinde sich angeblich auf Parzelle 934/1. Eine endgultige Gefahrdungsabschatzung dieser Brunnen durch
die geplante Kanalisation werde erfolgen. Dazu sei es notwendig, dass vom Projektanten diese beiden
Brunnenschachte hohenmaRig eingemessen und planlich genau dargestellt wirden. Aul3erdem sei die Machtigkeit der
Aufschittung in der Kehre des Glterweges zu ermitteln und es sei festzustellen, ob die Kanalleitung in diesem Bereich
ausschlie3lich im angeschitteten Material erfolge oder in den natlrlichen Untergrund eingreife. Auf Grund dieser
Resultate werde es vielleicht erforderlich sein, Baggerschirfe zur ndheren Untergrunderkundung durchzufihren. Beim
Lokalaugenschein sei auch die Distanz des "Brunnens 1" der Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdeflhrerin
zum Ostlichen StraBenrand der VerbindungsstraBe K/P mit 43 m eingemessen worden. Die Straflenmitte sei 45 m
entfernt. Im Ubrigen werde hinsichtlich der Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdefiihrerin auf das
hydrogeologische Gutachten vom 2. Mai 1996 verwiesen. Bezlglich der Notwendigkeit von Dichtungsriegeln werde
ebenfalls auf dieses Gutachten verwiesen. In Korrektur zur Aussage dieses Gutachtens werde richtig gestellt, dass die
Dichtungsriegel bei den Sammelschachten Koll. 26 bis 30 zu setzen seien.

Zu den geohydrologischen Ausfihrungen in der Stellungnahme des Rechtsvertreters der Beschwerdeflihrer vom
6. August 1996 werde in einem eigenen Gutachten nach Vornahme der notwendigen Ergadnzungen fir die
Wasserversorgungsanlage auf Grundstlick Nr. 936 bzw. 934/1 durch die Gemeinde bzw. den Projektanten Stellung
bezogen.

Der Amtssachverstandige fur Abwassertechnik fihrte aus, mit dem geanderten Projekt hatten sich einige geringe



Trassenanderungen der Kanalisation ergeben, wobei getrachtet werde, die Leitungsfuhrung auf offentliches Gut zu
verlegen. Hinsichtlich des Projektes (Dimensionierung) ergaben sich gegenliber dem bei der Verhandlung am
27. November 1995 abgegeben Gutachten keine Anderungen. Auch ergebe sich beim Konsensvorschlag keine
Abdnderung. Um im Bereich der Quellfassungen 1, 2 und 3 groRtmdgliche Sicherheit zu gewahrleisten, werde es fur
notwendig erachtet, zwischen den Schachten Nr. Koll. 30 und Koll. 26 die Kanalisation durch die Verlegung von
doppelwandigen Kanalrohren, die Installierung von Leckwarneinrichtungen sowie die Verlegung von zugfesten
Rohrverbindungen bzw. von Gussrohren abzusichern. Dadurch kénne das Risiko einer qualitativen Beeintrachtigung
entsprechend dem Stand der Technik minimiert werden. Dies sollte auflagenmafig vorgeschrieben werden.
Hinsichtlich der in diesem Bereich zu verlegenden Dichtriegel seien vom Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie
Festlegungen getroffen worden. Entsprechende planliche Unterlagen hinsichtlich der AusfUhrung seien im
Bauverfahren zu prufen. Ansonsten entspreche das eingereichte Projekt dem Stand der Technik, sodass gegen eine
wasserrechtliche Bewilligung kein Einwand bestehe.

Die Beschwerdefuhrer verlangten die Zustellung des geohydrologischen Amtssachverstandigengutachtens vom
2. Mai 1996 und die Einrdumung einer Frist von vier Wochen zwecks Einholung eines Gegengutachtens. Weiters
fUhrten sie aus, zur Wasserversorgungsanlage auf den Grundsticken Nr. 934/1 und 936 werde auch darauf verwiesen,
dass im konkreten Bereich Schittungen im Zuge des Guterwegebaues vorgenommen worden und dieser Aspekt
entsprechend zu berlcksichtigen sei. Der Amtssachverstandige fur Hydrogeologie habe beim Lokalaugenschein
festgestellt, dass die Distanz zum "Brunnen 1" der Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdefiihrerin zum
Ostlichen StraBenrand der VerbindungsstraBe K-P nur 43 m betrage. Laut den von der mP eingereichten Unterlagen
ergebe sich planlich eine Distanz von zumindest 50 m. Es sei daher davon auszugehen, dass die geodatischen
Vermessungen, die dem eingereichten Projekt zu Grunde lagen, unrichtig seien (Abweichungen im Bereich von 20 %),
sodass das eingereichte Projekt dem Verfahren nicht zu Grunde gelegt werden kdénne und auch nicht
verhandlungsfahig sei, da insbesondere fir die Beschwerdefiihrer als Wasserberechtigte eine Uberprifung ihrer
Beeintrachtigung in wasserrechtlich geschitzten Rechten nicht moéglich sei, wenn derart grundlegende Daten unrichtig

erhoben worden seien.

Der von der Erstbeschwerdeflhrerin beigezogene Privatsachverstandige Dr. L fuhrte aus, er beflirchte eine qualitative
und quantitative Beeintrachtigung der Brunnen auf den Grundsticken 2142 und 2177/3. Es sei allgemein bekannt und
an vielen Kanalbauten zu ersehen, dass Kanalkinetten in Form einer Drainage verschmutzte Oberflachenwasser
einzdégen und unkontrollierbar wieder in den Untergrund entlieBen. Weiters erfolge infolge der Drainagewirkung von
Kanalkinetten sehr hdufig eine Veranderung der umgebenden Grundwasserverhaltnisse. Der geohydrologische
Amtssachverstandige scheine ebenfalls davon auszugehen, dass grundsatzlich diese Beeintrachtigungsarten auch im
konkreten Fall denkbar seien und habe diese Fragen auch in seinem Gutachten behandelt. Er komme darin zum
Schluss, dass die Gefahr einer Beeinflussung durch den geplanten Kanal unwahrscheinlich sei. Grundlage dieser
Aussage sei u.a. die vertikale Entfernung zwischen einer angeblich zum Brunnen fuhrenden Kluft und dem geplanten
Kanal. Diese Grundlagen des Gutachtens seien empirisch nicht gesichert. Zum einen beruhe die Angabe, dass das
Brunnenwasser aus einer Kluft zustréme, auf Beobachtungen, die mehr als 100 Jahre zurticklagen. Zudem handle es
sich um laienhafte Beobachtungen, die sich einer unmittelbaren Uberprifung entzégen. Da somit in Zweifel stehe, ob
der Wasserzufluss zum Brunnen Uberhaupt aus einer Kluft erfolge, lasse sich auch keine vertikale Entfernung zwischen
der wasserfuhrenden Kluft und dem geplanten Kanal ermitteln. Da gerade diese Entfernung vom
Amtssachverstandigen fur Geohydrologie als wesentliches Argument fUr eine unwahrscheinliche Beeintrachtigung
vorgebracht worden sei, sei diese Schlussfolgerung ebenso zweifelhaft wie die Grundlagen, auf denen sie beruhe.
Uberhaupt sei festzustellen, dass die gesamten Zuflussverhéltnisse zu den in Rede stehenden Brunnen vollkommen
ungeklart seien und, wie der Amtssachverstandige zutreffend ausfiihre, nur mit sehr hohem Aufwand zu ermitteln
seien. Eine fachlich begrindete Aussage Uber die mogliche Gefdhrdung der Brunnen sei daher zum gegenwartigen
Zeitpunkt auf der Basis der vorliegenden Unterlagen nicht moglich. Es seien daher zumindest jene Untersuchungen
durchzufthren, die der Amtssachverstandige fUr Geohydrologie zur Feststellung des genauen Verlaufes der
moglicherweise wasserfuhrenden Kluft oder sonstiger relevanter Zustromverhaltnisse erwahnt habe (z.B. Tracer-
Studien). Die vom Amtssachverstandigen vorgeschlagenen MaBnahmen zur Verringerung eines Gefahrdungspotentials
halte der Privatsachverstandige grundsatzlich fir sinnvoll, jedoch keineswegs fir ausreichend. Insbesondere sei darauf
hinzuweisen, dass die vom Amtssachverstandigen geforderten Dichtungsriegel einen Einzug verschmutzter
Stralenabwasser in die Kanalkinette und eine unkontrollierte Infiltration in das dem Brunnen zustrémende



Grundwasser nicht verhinderten, sondern bloR einen Ferntransport vermeiden konnten. Weiters sei die
Funktionstuchtigkeit der Dichtungsriegel weitgehend von ihrer konkreten technischen Ausfiihrung abhangig. Bis zum
heutigen Tage seien von der mP keinerlei diesbezlglichen Planunterlagen wie z.B. Regelplane oder die genaue
Lokation der Dichtriegel vorgelegt worden. Es fehle daher jedwede Grundlage fir eine fachliche Beurteilung der
Schutzwirkung derartiger Dichtriegel. Dartber hinaus sei die vom Amtssachverstandigen geforderte Auflage derart
unbestimmt, dass es der Erstbeschwerdeflhrerin auch in Zukunft rechtlich nicht mdéglich sei, wirkungsvoll die
Errichtung funktionstlchtiger Sperrriegel durchzusetzen. Es sei daher zusammenfassend festzustellen, dass weder die
Gefahrdung der Brunnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnne und dass die zur Hintanhaltung
von Beeintrachtigungen vorgeschlagenen MaBnahmen hinsichtlich ihrer Schutzwirkung nicht fachlich beurteilt werden
konnten und daher diese Schutzwirkung zweifelhaft sei.

Mit Schreiben vom 13. August 1996 Ubermittelte der LH den Beschwerdefihrern das Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Geohydrologie vom 2. Mai 1996 und eine Abschrift der Niederschrift Gber die Verhandlung
vom 7. August 1996.

In der Folge holte der LH ein weiteres Gutachten des Amtssachverstandigen fir Geohydrologie zu der Frage ein, ob die
von der mP vorgelegten Unterlagen zur Beurteilung der Mdoglichkeit einer Beeintrachtigung der
Wasserversorgungsanlage auf den Grundstiicken Nr. 934/1 und 936 ausreichten, ob diese Wasserversorgungsanlage
durch die geplante Kanalisation zweifelsfrei (in quantitativer oder qualitativer Hinsicht) beeintrachtigt werde und ob die
Beeintrachtigung durch MaBnahmen am Kanalbauwerk hintangehalten werden kénne.

Der Amtssachverstandige fuhrte in seinem Gutachten vom 5. Mai 1998 aus, wahrend der Ortsverhandlung vom
7. August 1996 sei die Quellfassung (bzw. die Quellfassungen) auf den Grundsticken Nr. 934/1 und 936 besichtigt
worden. Um deren mogliche Gefahrdung durch den geplanten Kanalstrang abschatzen zu kdnnen, sei vorgeschlagen
worden, an der Kanaltrasse hangaufwarts dieser Quellfassungen Schirfe zur Untergrund- und
Grundwassererkundung anzulegen. Am 6. November 1996 seien insgesamt funf Schirfe im Nahbereich der
Quellfassungen Starzer ("Bereich V") und vier Schirfe im Nahbereich der Quellfassung der Wasserversorgungsanlage
der Erstbeschwerdefuhrerin ("Bereich L 6064") hergestellt worden. Diese Schiirfe seien fotografisch dokumentiert und
in der vorgelegten Beschreibung festgehalten. Alle Schirfe seien trocken gewesen. Auf Grund des felsigen

Untergrundes hatten nicht alle Schiirfe bis zur vorgesehenen Tiefe der Kanalsohle niedergebracht werden kénnen.
Die Fragen der Wasserrechtsbehérde wirden folgendermal3en beantwortet:
1. Die vorgelegten Unterlagen entsprachen den Intentionen in der Verhandlungsschrift vom 7. August 1996.

2. Die geplante Kanaltrasse liege mit hoher Wahrscheinlichkeit im nahen Einzugsbereich der Quellfassungen S. Die
Tiefenlage des Kluftgrundwassers, welches die Quellen S speise, sei nicht genau bekannt. Jene Schurfe, welche bis auf
das projektierte Kanalsohlniveau hinabreichten, hatten jedoch kein Grundwasser erreicht. Es werde daher erwartet,
dass der geplante Kanalstrang nicht im Kluftgrundwasserbereich zu liegen komme. Eine zweifelsfreie Aussage, ob die
Quellfassungen Starzer durch den geplanten Kanal qualitativ oder quantitativ beeintrachtigt wirden, kénne derzeit

nicht erfolgen.

3. Eine Beeintrachtigung der Quellfassungen S werde vermutlich nicht in quantitativer Hinsicht erfolgen. Denkbar ware
jedoch das Auftreten von Tribungen wahrend und (eine gewisse Zeit) nach dem Kanalbau. Dies ware dann der Fall,
wenn durch die Grabungsarbeiten Klifte im Kristallin freigelegt wdirden, Uber welche Feinpartikel bei
Starkregenereignissen in den tiefer liegenden Kluftgrundwasserkérper eingetragen werden kénnten. Véllig sei dieses
Szenario auch bei sorgfaltigster Bauausfihrung nicht auszuschlieBen. Es sollte daher vor, wahrend und nach dem
Kanalbau eine Beweissicherung der Quellfassungen S durchgefihrt werden. Gleichzeitig sollten Begleitmalinahmen
getroffen werden (Ersatzwasserleitung), um im Falle einer tatsachlichen qualitativen Beeintrachtigung sofort
Ersatzwasser zur Verflgung stellen zu kénnen.

Mit Bescheid des LH vom 22. Juni 1998 wurde der mP die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb
einer Schmutzwasserkanalisation nach Mal3gabe der im Abschnitt A enthaltenen Projektsbeschreibung und bei
Einhaltung der in Abschnitt B angefuhrten Auflagen erteilt.

In der Begrindung stutzte sich der LH auf die eingeholten Gutachten.

Die Beschwerdeflihrer beriefen. Sie brachten vor, die Begrindung des angefochtenen Bescheides lasse keine



ordnungsgemalie Sachverhaltsfeststellung erkennen. Es seien nur Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens teilweise
wiedergegeben, ohne dass aber daraus der Schluss gezogen werden kdnne, von welchen konkreten Feststellungen der
LH tatsachlich ausgehe.

Dem Bescheid liege ein abgeandertes Projekt zu Grunde, weil im erstinstanzlichen Bescheid selbst darauf hingewiesen
werde, dass mit Schreiben des Projektanten der mP vom 4. Juni 1998 der Wasserrechtsbehdrde mitgeteilt worden sei,
dass nunmehr nur mehr Grundstticke, deren Eigentimer die mP, das Land Niederdsterreich sowie die rémisch-
katholische Pfarrpfrinde K seien, von der geplanten Kanaltrasse betroffen waren. Von dem der mdindlichen
Verhandlung am 7. August 1996 zu Grunde liegenden Projekt seien aber auch noch weitere Grundeigentimer
betroffen gewesen. Das abgednderte Projekt sei niemals wasserrechtlich verhandelt worden und sei auch den
Beschwerdefiihrern nie zur Kenntnis gebracht worden, sodass diesen nicht mdglich sei, zu beurteilen, ob sie in ihren
Rechten verletzt seien.

In dem dem Bescheid angeschlossenen Plan seien die Parzellen-Nummern der betroffenen Grundsticke nicht
leserlich.

Durch das mit dem erstinstanzlichen Bescheid bewilligte Vorhaben wirden die Beschwerdeflhrer in ihren
wasserrechtlich geschitzten Rechten verletzt.

Die Erstbeschwerdefiihrerin  habe ein im Wasserbuch eingetragenes Wasserbenutzungsrecht an einer
Wasserversorgungsanlage auf den Grundsticken Nr. 2142, 2177/3 und 2158/4. Der bewilligte Kanalstrang fuhre
unmittelbar an dieser bestehenden Wasserversorgungsanlage vorbei. Der Aussage des Amtssachverstandigen fur
Geohydrologie, dass eine Beeinflussung der Wasserversorgungsanlage durch den geplanten Kanalbau
unwahrscheinlich sei, sei die Erstbeschwerdefiihrerin auf gleicher fachlicher Ebene durch die Ausfihrungen des
Ingenieurkonsulenten flr Geologie und allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen Dr. L auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten. Der Amtssachverstandige habe zu diesen Ausfihrungen des Dr. L lediglich
angegeben, dass hiezu in einem eigenen weiteren Gutachten Stellung bezogen wurde. Ein ergénzendes Gutachten des
Amtssachverstandigen sei der Erstbeschwerdefiihrerin jedoch nie zugestellt worden. Im Bescheid des LH werde nur
ausgefuhrt, dass der geohydrologische Amtssachverstandige am 5. Mai 1998 eine Stellungnahme abgegeben habe,
wobei diese Stellungnahme offensichtlich teilweise in den bekdmpften Bescheid aufgenommen worden sei. Der
Erstbeschwerdefiihrerin sei diese Stellungnahme nicht zur Kenntnis gebracht worden. Eine Beeintrachtigung der
Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdefiihrerin sei selbst nach dem Inhalt des erstinstanzlichen Bescheides
wahrscheinlich, da nicht einmal alle Schirfe bis zur vorgesehenen Tiefe der Kanalsohle hatten durchgefihrt werden
kénnen. Weshalb die verlangten "Tracer-Studien" nicht erfolgt seien, bleibe unaufgeklart. Zum Nachweis der
Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage werde die hydrogeologische Bewertung des Sachverstandigen Dr. W,
eines allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandigen fir angewandte Geologie und Hydrogeologie, vom
4. Juli 1998 vorgelegt. Diese widerlege die Angaben des Amtssachverstandigen. Der Sachverstandige betone
insbesondere, dass das Grundwasser der Quelle 1 Trinkwasserqualitat aufweise und die Wasserversorgungsanlage der
Erstbeschwerdefiihrerin  das Porenwasser des Granitflins nutze, wobei fur Kluftwasser eine zu geringe
Grundwassermenge vorhanden sei. Dass es sich beim Brunnen 1 auf dem Grundstick Nr. 2177/3 um Kluftwasser
handle, sei schlicht unrichtig. Der Abstand zwischen Kanalstrang und Wasserversorgungsanlage liege unter dem in den
Richtlinien (Rhese, Geologische Landesémter Hannover) enthaltenen Mindestabstand fur die Schutzzone Il eines
Brunnens von 100 m, wobei zudem bis zu 500 Fahrzeugbewegungen pro Tag moglich seien.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin, der Drittbeschwerdefihrer und die Viertbeschwerdeflhrerin wirden in ihren
wasserrechtlich geschitzten Rechten durch das bewilligte Projekt deshalb beeintrachtigt, weil dieses die
Wasserversorgungsanlage auf den Parzellen 934 und 936 gefahrde. Ein Verfahren zur Erweiterung der
wasserrechtlichen Bewilligung sei derzeit bei der Bezirkshauptmannschaft A anhangig. In der mdindlichen
Wasserrechtsverhandlung vom 7. August 1996 habe der Amtssachverstandige fir Geohydrologie auf die
Notwendigkeit eines gesonderten Gutachtens zur Frage der Beeintrachtigung dieser Wasserversorgungsanlage
verwiesen. Ein solches Gutachten sei den Beschwerdefihrern nie zugestellt worden. Im Bescheid des LH sei von einer
Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 5. Mai 1998 die Rede, die den Beschwerdefiihrern aber nie zur
Kenntnis gebracht worden sei. Eine Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage sei selbst nach dem Inhalt des
erstinstanzlichen Bescheides wahrscheinlich, nicht einmal alle Schiurfe bis zur vorgesehenen Tiefe der Kanalsohle
hatten durchgefuhrt werden kdnnen. Die Angaben im Bescheid des LH lieBen auf eine Beeintrachtigung der



Wasserversorgungsanlage zwingend schlieBen, wenn nach den Angaben des Amtssachverstandigen die geplante
Kanaltrasse mit hoher Wahrscheinlichkeit im nahen Einzugsbereich der Quellfassungen S liege. Nach den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen seien die Tiefenlagen des Kluftgrundwassers, welches die Quellen S speise,
nicht genau bekannt. Jene Schirfe, welche bis auf das projektierte Kanalsohlniveau herabreichten, hatten das
Grundwasser nicht erreicht, sodass erwartet werde, dass der geplante Kanalstrang nicht im Kluftgrundwasserbereich
zu liegen kame. Eine zweifelsfreie Aussage, ob die Quellfassungen S durch den geplanten Kanal qualitativ oder
quantitativ beeintrachtigt wirden, kénne selbst nach den Angaben des Amtssachverstandigen derzeit nicht erfolgen.
Die Angaben des Amtssachverstandigen stellten sich daher als derart vage dar, dass sie dem Bescheid keinesfalls zu
Grunde gelegt werden konnten. Zum Beweis fur eine Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage durch das
bewilligte Vorhaben werde die geohydrologische Bewertung des Sachverstandigen Dr. W vom 4. Juli 1998 vorgelegt.
Diese widerlege die Angaben des Amtssachverstandigen. Der Sachverstandige betone insbesondere, dass das
Vorliegen von Kluftwasser auszuschlieBen sei. Der Abstand zwischen der Wasserversorgungsanlage und dem
geplanten Kanalstrang liege unter dem in den Richtlinien (Rhese, Geologische Landesamter Hannover) enthaltenen
Mindestabstand fur die Schutzzone Il eines Brunnens von 100 m, wobei bis 500 Fahrzeugbewegungen pro Tag moglich
seien. Die Distanz der Wasserversorgungsanlage zum geplanten Kanalstrang betrage weniger als 30 m.

Die Beschwerdefuhrer hatten auf die nachteiligen Auswirkungen des eingereichten Projektes in Bezug auf die in ihrem
Eigentum stehenden Grundflachen, insbesondere in Bezug auf den Grundwasserhaushalt verwiesen, somit
Verletzungen wasserrechtlich geschitzter Rechte geltend gemacht. Sie hatten aufgezeigt, dass es durch das
eingereichte Projekt zu Drainagierungseffekten, Stérungen des Grundwasserhaushaltes und der Wasserversorgung, zu
einer Rutschgefahr und zu einer statischen Gefdhrdung, insbesondere auch der angrenzenden Grundstlicke und
Gebaude komme. Eine Beeintrachtigung der wasserrechtlich geschitzten Rechte, insbesondere im Hinblick auf die
durch das bewilligte Projekt verursachte Drainagewirkung und die verursachte statische Gefdhrdung der
Liegenschaften der Beschwerdeflihrer samt den darauf errichteten Gebduden sei evident. Der Sachverstandige Dr. L
habe dies in der Verhandlung vom 7. August 1996 dargelegt. Die Auffassung, eine statische Gefahrdung kénne im
Bauverfahren releviert werden, erweise sich schon unter Bezugnahme auf 8 1 Abs. 3 Z. 3 der Niederdsterreichischen
Bauordnung als verfehlt, wonach wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische bauliche Anlagen fur die
Wasserver- und Entsorgung vom Geltungsbereich der niederdsterreichischen Bauordnung ausgenommen seien.

Die belangte Behorde richtete an den Amtssachverstandigen folgende Fragen:

1. Scheinen die Sachverhaltsfeststellungen des bekdmpften Bescheides aus fachlicher Sicht so mangelhaft, dass sie die
gezogenen Schlusse (letztlich die Bewilligung des Projekts) nicht zulassen?

2. Vermdgen die Einwendungen der Erstbeschwerdeflihrerin, vorgebracht durch ihren Sachverstandigen, Dr. L, die
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen in Frage zu stellen (dessen ergdnzende Ausfihrungen vom 5. Mai 1998 sind
zu bertcksichtigen)?

3. Konnte in diesem Zusammenhang auf die geforderte "Tracer-Studie" verzichtet werden?

4. Scheint ein weiteres geologisches und hydrogeologisches Gutachten nétig, um eine quantitative und /oder
qualitative Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage der Zweitbeschwerdefiihrerin, des Drittbeschwerdeflhrers
und der Viertbeschwerdefuhrerin ausschlieBen zu kénnen?

5. Sind fur den Brunnen der Zweitbeschwerdefiihrerin, des Drittbeschwerdefihrers und der Viertbeschwerdefihrerin
die im Bescheid angeordneten SchutzmalRnahmen als ausreichend anzusehen oder waren diese SchutzmaBnahmen
far den gesamten Streckenverlauf der Kanaltrasse vorzuschreiben?

6. Kann das Einreichoperat grundsatzlich aus der Tatsache heraus angezweifelt werden, dass eine Nachmessung
offenbar ergeben hat, dass die Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdeflhrerin tatsachlich 43 m und nicht - wie
urspringlich angegeben - 50 m von der geplanten Kanaltrasse entfernt ist?

Der Amtssachverstandige duRerte sich in seiner Stellungnahme
vom 29. Janner 1999 wie folgt:
Zu den "Einwendungen Dr. L":

Vorweg sei festzuhalten, dass die in der Fragestellung der belangten Behorde angefihrten ergdnzenden Ausfuhrungen



des Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 5. Mai 1998
sich ausschlie8lich auf die Wasserversorgungsanlage der Zweitbeschwerdefihrerin, des Drittbeschwerdefihrers und
der Viertbeschwerdeflhrerin bezégen. Die in dieser Stellungnahme getroffenen Aussagen bezdgen sich nicht auf die
Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdeflhrerin und kénnten bei der Beantwortung der gegenstandlichen
Frage somit nicht berlcksichtigt werden. Die im Zuge der Durchfihrung der Untergrunderkundungen gewonnenen
Erkenntnisse fanden in die folgenden Ausfihrungen Eingang.

Der Privatsachverstandige Dr. L habe im Namen der Erstbeschwerdefihrerin in der wasserrechtlichen
Bewilligungsverhandlung vom 7. August 1996 im Wesentlichen vorgebracht, dass durch die Errichtung der Kanalleitung
einerseits der vermehrte Einzug von Oberflachenwassern eine qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers bedinge
und es andererseits zu einer Verdnderung der quantitativen Grundwasserverhaltnisse infolge der drainenden Wirkung
der Kanalkinette komme. Eine Beeintrachtigung der Qualitat von im Abstrombereich von Kanalstrangen liegenden
Brunnen gefassten Wassers sei grundsatzlich denkbar. Die Méglichkeit einer Beeintrachtigung sei vor allem wahrend
der Bauarbeiten im Zuge der Errichtung der Rohrleitung gegeben. Dies deshalb, weil mit der Leitungsverlegung
notwendigerweise zumindest ein zeitlich begrenzter Eingriff in die das Grundwasser schitzende Deckschichte
erforderlich sei. Dieser Eingriff stelle eine potentielle Gefahrenquelle fir einen vermehrten Eintrag von Schadstoffen in
den Untergrund dar. Daher seien bei derartigen Vorhaben entsprechende Malinahmen wahrend der Bauzeit zu
treffen. Die Auflage 31 des erstinstanzlichen Bescheides trage dieser Forderung grundsatzlich Rechnung. DarUber
hinaus kdnne durch die in Auflage 33 vor, wahrend und nach den durchzufiihrenden Erdarbeiten angeordnete
Beweissicherung festgestellt werden, ob und in welchem AusmaR es zu einer Beeintrachtigung der Wasserqualitat des
in den Brunnen der Wasserversorgungsanlage erschrotteten Wassers gekommen sei. Sollte es zu einer
Beeintrachtigung der Wasserqualitdt kommen, so sei aus fachlicher Sicht fur eine entsprechende
Ersatzwasserversorgung seitens der mP Sorge zu tragen. Nach Beendigung der Bauarbeiten (Verlegearbeiten der
Kanalleitung), der Verfullung der Kunetten mit geeignetem Material und Aufbringung einer Abdeckschichte
(Oberflachenbefestigung, humoser Oberboden udgl.) sei die Gefahr einer qualitativen Beeintrachtigung im
Wesentlichen im gleichen Ausmal wie vor der Errichtung der Kanalleitung gegeben. Ein vermehrter Eintrag von
Schadstoffen sei dann nicht gegeben. Bei Kanaltrassen, die im Bereich von StralRen errichtet wiirden, sei aber darauf
zu achten, dass es zu keiner konzentrierten Ableitung von auf den befestigten Stralenoberflachen anfallenden
Niederschlagswassern in dem Bereich der Kanaltrasse komme. In einem derartigen Fall kénne eine qualitative
Beeintrachtigung des Grundwassers nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Im gegenstandlichen Vorhaben solle die
Kanalleitung im Wesentlichen im Bereich von StraBen bzw. Guterwegen verlegt werden. Da diese alle eine
Oberflachenbefestigung in Form einer Asphaltierung aufwiesen, sei zu erwarten, dass keine verunreinigten Wasser im
unmittelbaren Bereich der Kanaltrassse zur Versickerung gelangten. Eine konzentrierte Versickerung von
StraBenwassern sei ebenfalls nicht gegeben bzw. projektsgemaR vorgesehen. Aus fachlicher Sicht sei daher eine durch
die Errichtung der gegenstandlichen Kanalleitung vermehrte qualitative Beeintrachtigung des Grundwassers infolge
der Infiltration von auf befestigten StralRenoberflachen anfallenden Niederschlagswassern auf3erst unwahrscheinlich.
Im Bereich der vorgesehenen Sammelschachte Koll. 26 bis Koll. 30 des vorliegenden Kanalprojektes seien
Untergrunderkundigungen (Schirfe) durchgefihrt worden. Bei keinem der vorgenommenen Schirfe, die im
Wesentlichen bis zur projektierten Hohenlage der kinftigen Kanalsohle abgetauft worden seien, sei Grundwasser
vorgefunden worden. Daraus kénne geschlossen werden, dass die fur die Verlegung der Kanalleitung erforderlichen
Erdarbeiten nicht im Grundwasser erfolgen werden. Auf Grund der Ergebnisse dieser Untersuchungen konne aus
fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass durch die vorgesehenen Bauarbeiten in die vorhandenen
qguantitativen Grundwasserverhadltnisse nicht eingegriffen werde und es somit zu keiner Veranderung der
Grundwasserstromungsrichtung komme. Gemald Auflage 32 des erstinstanzlichen Bescheides seien im genannten
Bereich Dichtriegel in regelmal3igen Abstanden anzuordnen. Durch diese MaRBnahme sei aus fachlicher Sicht zu
erwarten, dass die quantitativen Grundwasserverhaltnisse auch dann nicht wesentlich verandert werden, wenn die
Grabungen zur Herstellung der Kanalleitung wider Erwarten zeigten, dass im Bereich der Sammelschachte Koll. 26 bis
Koll. 30 Grundwasser angeschnitten werde.

Zur "Tracer-Studie":

Die Anwendung von kunstlichen Markierungsstoffen (Tracer) zur Erkundung von Einzugsgebieten von
Wasserversorgungsanlagen sei im Allgemeinen aufwandig und kostspielig. Erfolg werde diese Methode u. a. nur dann



haben, wenn durch entsprechende Vorerhebungen konkrete Vorstellungen Uber die geologischen und
hydrogeologischen Verhaltnisse im Untergrund vorlagen. Weiters misse man sich dartber im Klaren sein, in welcher
Form die Ergebnisse dieser Untersuchungen konkret umgesetzt werden sollten. Die derzeit vorliegenden
Vorstellungen Uber die hydrogeologischen Verhaltnisse im Untergrund lieRen nur einen bedingten Erfolg der
Anwendung dieses Verfahrens erwarten. Es kdnne somit der mit einem derartigen Markierungsversuch verbundene
Aufwand als unverhaltnismaRig hoch gegenlber den zu erwartenden neuen Erkenntnissen angesehen werden. Die
Abstromverhaltnisse zu den Brunnen der Wasserversorgungsanlage der Erstbeschwerdefiihrerin seien derzeit nicht
genau bekannt. Es sei unklar, ob der Zustrom zu den Brunnen Uber Kluftgrundwasser oder Gber Grundwasser in der
den Fels Uberlagernden Verwitterungsschichte erfolge. Auf Grund der vorliegenden Struktur der Gelandeoberflache sei
jedenfalls ein Einzug von Grundwasser aus dem Bereich der bestehenden LandesstraBe L 6064 m in der die
vorgesehene Kanalleitung verlegt werden solle, nicht auszuschlieBen. Aus fachlicher Sicht kénne aber auf die seitens
der Erstbeschwerdefiihrerin geforderten Markierungsversuche verzichtet werden. Dies vor allem deshalb, da mit den
im November 1996 durchgefihrten Untersuchungen weitere Erkenntnisse tber die Untergrundverhéltnisse vorlagen,
die eine detaillierte Beurteilung einer allfélligen Beeintrachtigung der Grundwasserqualitdt durch das gegenstandliche
Vorhaben ermoglichten. Die Untergrunderkundungen zeigten, dass die geplanten Erdarbeiten jedenfalls nicht bis in
den Grundwasserbereich reichten. Auf die aus fachlicher Sicht zu erwartenden Auswirkungen sei bereits in den
Ausfiihrungen zu der Stellungnahme des Dr. Lueger ausfuhrlich eingegangen worden.

Zu den geologischen und hydrogeologischen Gutachten:

Die geologische bzw. hydrogeologische Situation sei in den bisher vorliegenden Stellungnahmen und Gutachten soweit
wie moglich ausfuhrlich dargelegt worden. Im Zuge der Herstellung der Probeschirfe seien u.a. auch die
Untergrundverhaltnisse entlang der Kanaltrasse im Nahbereich der gegenstandlichen Wasserversorgungsanlagen der
Erstbeschwerdeflihrerin  sowie der  Zweitbeschwerdefihrerin, des  Drittbeschwerdefihrers und  der
Viertbeschwerdeflhrerin aufgenommen und dokumentiert worden. Aus fachlicher Sicht sei dazu festzuhalten, dass
samtliche zur Verfigung stehenden Kenntnisse der Untergrundverhaltnisse in die bisher vorliegenden
Stellungnahmen und Gutachten eingegangen seien. Weitere geologische und hydrogeologische Gutachten wirden
somit zu keinen neuen Erkenntnissen hinsichtlich der Bewertung einer modglichen Beeintrachtigung dieser
Wasserversorgungsanlagen fihren. Ergdnzend sei aus fachlicher Sicht darauf hinzuweisen, dass Beeintrachtigungen
von Wasserversorgungsanlagen, etwa infolge von Grabungsarbeiten in deren Einzugsbereich, grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden konnten. Dies sei vor allem mit den naturlichen heterogenen Untergrundverhéltnissen zu
begrinden, die im Allgemeinen auch mit den aufwandigsten Untersuchungen nicht vollstandig erkundet werden
kdnnten. Ob und in welchem Ausmal3 eine derartige Beeintrachtigung zu erwarten bzw. moglich sei, kdnne daher aus
fachlicher Sicht verlasslich nur in der Schérfe einer Wahrscheinlichkeit angegeben werden.

Zu SchutzmalRnahmen fiir die Wasserversorgungsanlagen:

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen sei aus fachlicher Sicht davon auszugehen, dass die geplante Leitungstrasse im
Einzugsbereich des Brunnens der Zweitbeschwerdefuhrerin zu liegen komme. Eine Beeintrachtigung der Qualitat des
in diesen Brunnen gefassten Wassers durch das gegenstandliche Vorhaben sei daher grundsatzlich denkbar. Wie
bereits ausgefuhrt, sei die Moglichkeit einer Beeintrachtigung vor allem wahrend der Bauarbeiten im Zuge der
Errichtung der Rohrleitung gegeben. Dies deshalb, weil mit der Leitungsverlegung notwendigerweise zumindest ein
zeitlich begrenzter Eingriff in die das Grundwasser schitzende Deckschichte erforderlich sei, der eine potentielle
Gefahrenquelle fur einen vermehrten Eintrag von Schadstoffen in den Untergrund darstelle. Um einen moglichst
hohen Schutz der Wasserversorgungsanlage zu gewabhrleisten, sollte aus fachlicher Sicht das in Auflage 31 normierte
Verbot von Sprengarbeiten auch fir den Bereich der Wasserversorgungsanlage Geltung haben. Aber auch die
Auflage 35 des erstinstanzlichen Bescheides trage aus fachlicher Sicht der Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
Rechnung. Durch die angeordnete Beweissicherung vor, wahrend und nach den durchzufiihrenden Erdarbeiten im
genannten Bereich konne festgestellt werden, ob und in welchem Ausmal} es zu einer Beeintrachtigung der
Wasserqualitdat des im Brunnen erschrotteten Wassers gekommen sei. Sollte eine derartige Beeintrachtigung der
Wasserqualitat tatsachlich eintreten, so stelle diese Auflage gleichzeitig sicher, dass ausreichend Ersatzwasser zur
Verfligung zu stellen sei. Auf Grund der Ergebnisse der durchgefihrten Untergrunderkundungen im Bereich der
Sammelschachte Koll. 15a bis Koll. 17a koénne aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass durch die
vorgesehenen Bauarbeiten in die vorhandenen quantitativen Grundwasserverhaltnisse nicht eingegriffen werde. Dies



begrinde sich darin, dass bei keinem der vorgenommenen Schirfe, die im Wesentlichen bis zur projektierten
Hohenlage der kinftigen Kanalsohle angepasst worden seien, Grundwasser vorgefunden worden sei. Daraus kénne
geschlossen werden, dass die fur die Verlegung der Kanalleitung erforderlichen Erdarbeiten nicht im Grundwasser
erfolgen wirden. Sollten die Grabungen zur Herstellung der Kanalleitung jedoch wider Erwarten zeigen, dass im
Bereich der Sammelschachte Koll. 15a bis Koll. 17a Grundwasser abgeschnitten werde, so seien aus fachlicher Sicht
Dichtriegel in der in Auflage 14 des erstinstanzlichen Bescheides beschriebenen Art und Weise anzuordnen. Durch
diese MaRBnahme konne jedenfalls sichergestellt werden, dass die quantitativen Grundwasserverhaltnisse nicht
wesentlich verandert wirden und die vorhandenen Zustrémverhaltnisse zur Wasserversorgungsanlage erhalten
blieben. Ob und in welchem Ausmal die derzeitige Formulierung der Auflage 14 dieser Forderung bereits gerecht
werde, mulsse von der belangten Behdrde beurteilt werden. Aus fachlicher Sicht kdnne zusammenfassend
festgehalten werden, dass die im gegenstandlichen Bescheid angeordneten SchutzmalRnahmen fir die Brunnen der
Zweitbeschwerdefthrerin (Auflagen 14, 35 und 36) grundsatzlich als ausreichend anzusehen seien. Das in Auflage 31
normierte Verbot von Sprengarbeiten sollte aus fachlicher Sicht auch flr den Bereich der Wasserversorgungsanlage
der Zweitbeschwerdeflhrerin (Koll. 15a bis Koll. 17a) gelten.

Zum Einreichoperat:

Aus den im Einreichoperat einliegenden Planen gehe nicht hervor, dass die ortliche Lage der Wasserversorgungsanlage
der Erstbeschwerdefihrerin planlich dargestellt worden sei. Vielmehr kénne jedoch der Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fir Hydrogeologie vom 2. Mai 1996 entnommen werden, dass die Entfernung des der
LandesstralRe L 6064 am nachsten gelegenen Brunnens der genannten Wasserversorgungsanlage mit ca. 50 m 6stlich
der StralBe geschatzt worden sei. In dem dieser Stellungnahme ebenfalls angeschlossenen Situationsplan des Biros M
vom 15. April 1996, der jedoch nicht Bestandteil des gegenstandlichen Projektes gewesen sei, sei der Verlauf des
projektierten Kanals und die Lage der bestehenden Wasserversorgungsanlage skizzenhaft eingetragen. Dieser Plan
weise einen angegebenen Malstab von 1 : 2000 auf und sei offensichtlich auf Grundlage der VergréRerung eines
Katasterplanes erstellt worden. Eine Kotierung des Abstandes der Wasserversorgungsanlage vom Stral3enrand befinde
sich in diesem Plan nicht. Wie der Niederschrift der Wasserrechtsverhandlung vom 7. August 1996 entnommen werden
kdnne, sei im Zuge einer vor Ort vorgenommenen Vermessung die Distanz des der LandesstraBe am ndchsten
gelegenen Brunnens vom ostlichen StraBenrand mit 43 m und zur Strallenmitte mit 45 m ermittelt worden. Aus
fachlicher Sicht sei dazu festzuhalten, dass die seitens des Amtssachverstandigen fur Hydrogeologie im Zuge eines
Lokalaugenscheines  vorgenommene  Schatzung des Abstandes der  Wasserversorgungsanlage der
Erstbeschwerdefiihrerin vom Rand der in der Nahe befindlichen Landesstral3e hinreichend genau anzusehen sei, im
Hinblick auf die weiteren Ausfihrungen des Amtssachverstandigen hinsichtlich einer moglichen Beeintrachtigung
durch das gegenstandliche Kanalprojekt nicht von Relevanz. Zusammenfassend konne die Frage dahingehend
beantwortet werden, dass das Einreichoperat die aus fachlicher Sicht notwendige Genauigkeit fUr derartige
Kanalisationsprojekte aufweise.

In ihrer Stellungnahme bemangelten die Beschwerdefiihrer zunachst, es bleibe vollig unklar, welcher
Amtssachverstandige die ihnen Ubermittelte Stellungnahme erstattet habe. Zur Widerlegung dieser Stellungnahme
werde das Gutachten des Privatsachverstandigen Dr. L vorgelegt. Der Amtssachverstandige gehe auch nicht auf die
von den Beschwerdefiihrern vorgelegten hydrogeologischen Bewertungen des Dr. W vom 4. Juli 1998 ein. Der
Amtssachverstandige berUcksichtige auch nicht, dass der Kanalstrang zum Teil Gber ein neu geschittetes Gelande (in
unmittelbarer Nahe des Guiterweges) verlaufe, sodass von einem gefestigten Untergrund in keiner Weise ausgegangen
werden konne. Dazu werde auf ein beiliegendes Foto, welches die Schittung im Bereich des Guterweges zeige,
verwiesen. Da infolge der nicht gefestigten Bodenbeschaffenheit auch die Fundamentierung des Kanalstranges nicht
abgesichert sei, sei auch aus diesem Grund der Eingriff in die wasserrechtlich geschitzten Rechte der
Beschwerdefihrer, insbesondere bezlglich der Wasserversorgungsanlagen, evident. Es werde daher beantragt, ein
Amtssachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet Statik zum Beweis dafur einzuholen, dass auf Grund der
gegebenen Gelandeschiuttung die Fundamentierung des Kanalstranges nicht abgesichert sei, sodass es im Fall des
Nachgebens des Untergrundes zur Beschadigung des Kanalstranges und daher zum Austritt der Abwasser und in der
Folge zu einer irreversiblen Verschmutzung der Wasserversorgungsanlagen komme.

Weiters machten die Beschwerdeflhrer Befangenheit des juristischen Sachbearbeiters der belangten Behdrde geltend.
Sie begrundeten dies damit, aus einem Schreiben des Privatsachverstandigen Dr. L vom 18. Marz 1999 gehe hervor,



dass der juristische Sachbearbeiter dem Privatsachverstandigen gegenlber ausgefiihrt habe, er habe mit dem
BuUrgermeister der mP gesprochen, welcher auf ihn einen sehr verninftigen Eindruck gemacht habe und dass er die
Gegner des Kanalprojektes, also die Beschwerdefihrer, fir Querulanten halte, die das Projekt nur durch
missbrauchliche Rechtsausschépfung verzogern wollten. Weiters kénne sich der juristische Sachbearbeiter nicht
vorstellen, dass die Bewilligung verweigert werde.

Dieser Stellungnahme der Beschwerdeflhrer war eine "fachliche Stellungnahme" des Dr. L angeschlossen. Darin setzte
er sich mit der Stellungnahme des Amtssachverstandigen auseinander.

Zum Punkt "ad Einwendungen Dr. L" fUhrte er aus, der Amtssachverstandige erachte eine qualitative Beeintrachtigung
des erschrotteten Wassers vor allem wahrend der Bauzeit fur grundsatzlich denkbar und sehe darin eine potentielle
Gefahrenquelle. Er halte daher entsprechende MaRBnahmen wahrend der Bauzeit zur Vorbeugung fir notwendig und
meine, dass die Auflage 31 des erstinstanzlichen Bescheides dieser Forderung Rechnung trage. In dieser Auflage
wulrden aber lediglich Sprengarbeiten untersagt. Den zu erwartenden Beeintrachtigungen durch die Kanalerrichtung
nur dadurch zu begegnen, dass auf Sprengarbeiten verzichtet werde, sei unzureichend, weil auch andere Arten von
Bodenbewegungen zu einer Mobilisierung von Schad- und Schwebstoffen und einem Eintrag in das Grundwasser
fihren konnten und haufig auch flhrten. Die in Auflage 33 festgelegte Beweissicherung ermogliche es zwar,
Tribungen oder Verunreinigungen festzustellen, biete aber dagegen keinen Schutz. Dass im Fall einer
Beeintrachtigung Ersatz zu leisten sei, erscheine trivial. Der weiteren Ausfiihrung des Amtssachverstandigen, dass nach
Ende der Bauarbeiten kein vermehrter Eintrag von Schadstoffen mehr zu erwarten sei, sei Folgendes
entgegenzuhalten:

Die Kunettenverfullung und Aufbringung einer Abdeckschichte kdnne zwar lokal und Uber eine gewisse Zeit einen
Schadstoffeintrag verhindern oder vermindern, allerdings sei diese Schutzwirkung nur begrenzt. So entziehe sich
beispielsweise die Erhaltung der Oberflachenabedeckung (Asphaltierung) moéglicherweise dem Einfluss der mP und sei
auch keine Bescheidauflage; auRerdem sei immer wieder mit Schaden (Frostaufbriichen, etc.) zu rechnen. Gerade im
Bereich solcher Schadstellen in der Oberflaichenabdichtung kénne es zu einem konzentrierten Eindringen von
Fahrbahnabwassern kommen. Weiters komme es im Bereich von StraBenbegleitgrdben zu einer intensiven
Versickerung von Fahrbahnwassern, die mit Schadstoffen wie etwa Streusalz, angereichert sein kénnten. Gerade weil
der Kanal vorwiegend im Bereich von Stral3en verlegt werde und die Kanalklinette demzufolge in unmittelbarer Nahe
zu derartigen Begleitgraben verlaufe, sei ein Ubertritt schadstoffbelasteter Fahrbahnabwdésser in die Kiinette zu
erwarten. Kanalkinetten wirkten trotz Verfullung und eventueller Abdeckung zumeist drainagierend, wobei
schadstoffbelastete Wasser Uber weite Strecken transportiert werden kdnnten. Nun sei aber infolge der
unzureichenden hydrogeologischen Untersuchungen der Bodenaufbau im Einzugsbereich der
Wasserversorgungsanlagen nicht naher bekannt; es kdnne daher keine konkrete Aussage dartber getroffen werden,
an welchen Stellen Uber die Kinette eingezogene Schadwasser in den Untergrund eintreten kénnten. Es sei lediglich
sicher, dass durch die beschriebenen Vorgdnge die Gefahr einer Grundwasserverunreinigung im Einzugsbereich der
Brunnen vergroBert werde. Was die quantitative Beeintrachtigung der Wasserversorgungsanlage der
Erstbeschwerdefiihrerin betreffe, schlieBe der Amtssachverstandige unter Bezugnahme auf die durchgefihrten
Schirfe, dass in die Grundwasserverhaltnisse, nicht eingegriffen werde und es zu keiner Veranderung der
Grundwasserstromungsrichtung komme. Diese Meinung sei nicht stichhaltig, weil durch den vorstehend
beschriebenen Drainageeffekt der Kanalkiinetten die urspringlichen Versickerungsverhaltnisse verandert wirden.
Niederschlagswasser versickerten auf Grund dessen namlich nicht mehr an den urspringlichen Orten, sondern
wlrden teils abtransportiert und an anderen Stellen in den Untergrund eingespeist. Diesen Folgen solle gemaR
Auflage 32 des erstinstanzlichen Bescheides mit der Errichtung von Dichtriegeln bei den Sammelschachten 26 bis 30
begegnet werden. Aus der Formulierung der Auflage gehe allerdings nicht eindeutig hervor, ob bei jedem einzelnen
der genannten Schachte ein Dichtriegel zu setzen sei. Nur in diesem Fall kénne ein Drainageeffekt malfigeblich
verringert werden. Die Auffassung des Amtssachverstandigen, dass die quantitativen Grundwasserverhaltnisse nicht
gedndert wlrden, stUtze sich darauf, dass bei den durchgefiihrten Schirfen kein Grundwasser angetroffen worden
sei. Im Gegensatz zur Angabe des Amtssachverstandigen seien wegen felsigen Untergrundes nicht alle Schirfe bis zur
vorgesehenen Tiefe der Kanalsohle niedergebracht worden. Dabei sei zu bedenken, dass die Schirfe im November
errichtet worden seien, wo haufig niedrige Grundwasserspiegel vorherrschten. Sie gaben daher keine Gewissheit, ja
nicht einmal eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass nicht der Grundwasserspiegel zu gewissen Zeiten durchaus



Uber das Schachtsohlenniveau ansteige und infolge der vorbeschriebenen Drainagewirkung beeinflusst werde. Im
Ubrigen werde in dem Schurfbericht nirgends festgestellt, dass kein Grundwasser angetroffen worden sei. Auch die
beigefigten Fotografien seien nicht eindeutig zu werten, weil auf Fotos oft kleinere Wassermengen gar nicht
erkennbar seien. Weiters sei zu bedenken, dass die Funktionsfahigkeit der Dichtriegel mal3geblich von der Sorgfalt der
Ausfihrung und der Einbindung in einen dichten Untergrund abhdnge. Weder im Projekt noch im Verfahrensakt
existierten Plane oder sonstige konkrete Angaben Uber die geplante Ausfuhrung der Dichtriegel. Es sei auch
unbekannt, ob in den gegenstandlichen Bereichen ein ausreichend dichter Untergrund vorliege, in den die Dichtriegel
eingebunden werden kénnten. Nun sei auf Grund der bisher vorliegenden Kenntnisse Gber den Untergrund davon
auszugehen, dass im gegenstandlichen Gebiet ein Boden aus Kristallinverwitterungsschutt Gber Kristallinfels vorliege.
Der Kristallinschutt weise in der Regel eine gute bis mittlere Wasserdurchlassigkeit auf; er sei daher fur eine
Einbindung der Dichtriegel voraussichtlich kaum geeignet. Auch Kristallinfels sei meist bis in mehrere Meter Tiefe
kluftig bis zerkluftet und demzufolge gut wasserdurchlassig. Es sei daher zweifelhaft, ob eine Dichteeinbindung der
Dichtriegel in den Fels moglich sei. Gegebenenfalls waren weitflichige und damit kostenaufwandige
Injektionsdichtungen erforderlich, um eine zufrieden stellende Sperrwirkung zu erzielen. Auf Grund dieser
vorhersehbaren Schwierigkeiten sei die angestrebte Sperrwirkung der Dichtriegel unwahrscheinlich. Die Behdrde ziehe
sich vor dem absehbaren Misserfolg dadurch aus der Verantwortung, dass sie in Auflage 32 vorschreibe, dass die
Herstellung der Dichtriegel von der Bauaufsicht zu Gberwachen, zu kontrollieren und zu dokumentieren sei. Soweit aus
den zur Verfligung stehenden Unterlagen hervorgehe, sei jedoch keine wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt worden.
Es werde von der Behérde auch nur die Uberwachung der Herstellung, nicht aber ein Nachweis der Funktionsfahigkeit
vorgeschrieben. Eine Baulberwachung durch Beauftragte der mP durfte auch deshalb kaum zum Erfolg fihren, weil
die Herstellung funktionsfahiger Dichtriegel unter den gegebenen Umstdnden voraussichtlich sehr kostenintensiv sei
und die Kostentrager erfahrungsgemal nicht geneigt seien, mehr als das absolute Minimum an fUr sie nutzlosen
Einrichtungen zu finanzieren. Sollten die Dichtriegel ohne wasserrechtliche Bauaufsicht errichtet werden, habe die
Behorde spater kaum mehr Moglichkeiten, ihre Funktionsfahigkeit zu Uberprifen. Dazu waren namlich
Markierungsversuche oder Aufgrabungen an der Kinette erforderlich, was jeweils mit hohen Kosten verbunden waére.
Im Schadensfall mussten das damit verbundene Kostenrisiko die Geschadigten tragen. Unter den obwaltenden
Bedingungen erscheine es daher lebensfremd, von den vorgeschriebenen Dichtriegeln mehr als eine symbolische
Wirkung zu erwarten. Die gegenteilige Ansicht des Amtssachverstandigen sei zwar abstrakt gesehen richtig, weil die
Dichtriegel grundsatzlich (aber durchaus nicht unter all
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