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Rechtssatz

Im Grunde der Berufungsausfihrungen hatte der unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich in
sinngemaler Anwendung des Art. 89 Abs.2 iVm Art. 129a Abs.3 B-VG Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der dem
Verwaltungsstrafverfahren zugrundeliegenden Verordnung des Birgermeisters der Gemeinde St. G vom 1.12.1992
Uber das Verbot der Austbung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten, weil die auch im gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren anzuwendende Regelung eine Verbotszone "in einem Umkreis von 200 m" fir bestimmte
Schulbus- bzw. Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs iSd 8 52 Abs.4 72 und 3 GewO verflgt. Dies widerspricht
aber dem § 52 Abs.4 GewO, weil die Festlegung eines "naheren Umkreises" als Verbotszone nur nach dessen Z1 und 5,
also fur Schulen und Platze, die von unmindigen Minderjahrigen frequentiert werden, vorgesehen ist, nicht aber nach

dessen Z2 und 3, die Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs und Schulbushaltestellen betreffen.

Im Grunde dieser Erwagungen und der bereits zu dieser Frage ergangenen Judikatur des VfGH (ErkenntnisV 36/84 vom
2.10.1985) hat der 0.6. Verwaltungssenat gemaR Art. 129a Abs.3 iVm Art. 89 Abs.2 und Art. 139 Abs.1 B-VG und iVm §
57 VfGG 1953 an den VfGH den Antrag gestellt, er moge die Worte "in einem Umkreis von 200 m" in der Z2 des § 1 der
Verordnung des Birgermeisters der Gemeinde St. G vom 1.12.1992 Uber das Verbot der Austbung gewerblicher
Tatigkeiten mittels Automaten als gesetzwidrig aufheben. Diesem Antrag des O.6. Verwaltungssenates hat der VfGH
mit Erkenntnis vom 26.6.1996, V 106/95-9, Folge gegeben und die Wortfolge "in einem Umkreis von 200 m" in der Z2
des 8 1 der obzitierten Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben. Gemaf3 Art. 139 Abs.6 B-VG sind alle Gerichte und
Verwaltungsbehoérden an den Spruch des VfGH gebunden, wenn eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben
worden ist. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdnde mit Ausnahme des AnlaRfalles ist jedoch die
Verordnung weiterhin anzuwenden, sofern der VfGH nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Im
Grunde dieser Bestimmung kommt daher dem Bw im gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren die
"Rechtswohltat" des Anlal3falles zugute, sodal3 die aufgehobene Wortfolge der obzitierten Verordnung fur ihn nicht

mehr anzuwenden war.

Demgemal3 geht aber, weil ein Aufstellen nur mehr bei der Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs sowie bei der
Bushaltestelle vor dem Haus R strafbar ist, aus dem Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses nicht hervor,
ob das vorgeworfene Aufstellen des Kaugummiautomaten entweder bei der Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrs oder
bei der Schulbushaltestelle vor dem Haus R erfolgt ist. Gleiches gilt fir den Vorwurf des Aufstellens eines
Kaugummiautomaten "am Aufstellungsort St. G", weil weder aus diesem Tatvorwurf noch aus dem gesamten
Verwaltungsstrafakt ersichtlich ist, ob dieser Aufstellungsort in einem Umkreis von 200 m vom Standort der
Volksschule St. G gelegen ist.

Im Ubrigen war noch zu berlcksichtigen, dal3 als verletzte Rechtsvorschrift gemal3§ 44a Z2 VStG bei der in Rede
stehenden Ubertretung die Bestimmung des§ 367 Z15 GewO (in der zur Tatzeit geltenden Fassung) iZm der
fallbezogen in Betracht kommenden - konkreten - Bestimmung der aufgrund des § 52 Abs.4 GewO ergangenen
Verordnung zu zitieren ist. Enthalt diese Verordnung mehrere Untergliederungen, so ist dem Erfordernis der konkreten
Bezeichnung der angewendeten Verordnungsbestimmung nur entsprochen, wenn auch die im Einzelfall angewendete
Untergliederung dieser Verordnung bestimmt bezeichnet ist (VwGH vom 27.6.1995, 95/04/0056). Es ware daher der
Tatvorwurf unter Zuordnung zur jeweiligen Untergliederung der gegenstandlichen Verordnung konkret umschrieben
zu teilen gewesen und entsprechend bei der verletzten Rechtsvorschrift die entsprechende Untergliederung der
Verordnung anzuflhren gewesen. SchlieBlich wird noch angemerkt, dafl3 als Strafnorm iSd § 44a Z3 VStG "§ 367
Einleitungssatz" der GewO zu zitieren ist. Aus den angeflhrten Grinden war daher das Straferkenntnis aufzuheben
und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 § 45 Abs.1 Z1 und 3 aufzuheben.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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