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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde des G
in V, vertreten durch Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, GerberstraBe 4, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 5. April 2001, ZI. 421.880/1-11/B/7/01,
betreffend Zurickweisung eines Devolutionsantrages in Angelegenheit Befristung der Lenkberechtigung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde und des Inhaltes der ihr angeschlossenen Kopie des angefochtenen
Bescheides ergibt sich Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, ihm sei am 19. Juni 2000 der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg
vom 14. Juni 2000 zugestellt worden, mit dem die ihm am 5. September 1997 erteilte Lenkerberechtigung auf die
Dauer eines Jahres, gerechnet ab 28. Marz 2000, sohin bis 28. Marz 2001, befristet worden sei.

Gegen diesen Bescheid habe er fristgerecht Berufung an den Landeshauptmann von Steiermark erhoben, welche am
10. Juli 2000 bei dieser Behorde eingelangt sei. Da die Berufungsbehorde nicht innerhalb der dreimonatigen Frist des
§ 29 Abs. 1 Satz 1 FSG entschieden habe, habe der Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2000 einen Devolutionsantrag
an die belangte Behorde gerichtet, welcher dort am 13. Oktober 2000 eingelangt sei.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. April 2001 wurde dieser Devolutionsantrag als
unzulassig zurtckgewiesen. Die belangte Behdrde vertrat im Wesentlichen die Auffassung, Sache des bei ihr
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angefochtenen Bescheides erster Instanz sei die Befristung der Lenkerberechtigung des Beschwerdefuhrers. § 29
Abs. 1 FSG, der eine dreimonatige Entscheidungsfrist vorsehe, gelte ausdricklich nur fur Falle der Entziehung der
Lenkberechtigung, sodass bei bloBer Befristung der Lenkberechtigung die sechsmonatige Entscheidungsfrist des 8 73
Abs. 1 AVG anzuwenden sei. Da der Beschwerdeflhrer seine Berufung am 23. Juni 2000 erhoben habe, sei zum
Zeitpunkt der Einbringung des Devolutionsantrages (13. Oktober 2000) die Frist zur Entscheidung tber die Berufung
noch nicht abgelaufen gewesen, sodass der Devolutionsantrag als verfriht eingebracht zurtickzuweisen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der Beschwerdefiihrer die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, dass auf Grund der besonderen Regelung des§ 29 Abs. 1 FSG nicht die
allgemeine, sechsmonatige Entscheidungsfrist des AVG gelte, weil nach dem Zweck der Regelung des § 29 Abs. 1 FSG
"in Fuhrerscheinsachen" fur die Behérden eine kirzere Entscheidungsfrist normiert sei. Die Befristung sei eine Form
der Entziehung, nur nicht mit sofortiger Wirkung, sondern ab Fristende. Nach den Gesetzesmaterialien zu 8§ 29 FSG sei
die bisherige Regelung des § 75 Abs. 5 KFG 1967, welche die verkilrzte Entscheidungsfrist sowohl fur das Verfahren
betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung als auch fir eine (nachtragliche) Befristung der Lenkerberechtigung
vorgesehen habe, beibehalten worden. Die Anwendbarkeit der dreimonatigen Entscheidungsfrist sei auch auf Grund
von§ 8 Abs. 5 FSG anzunehmen, es ware sachlich nicht gerechtfertigt, diese Frist nicht auch generell auf
Rechtsmittelverfahren gegen eine erstmalige Befristung anzuwenden.

Dieses Vorbringen ist jedoch nicht zielfiihrend. Die Abs. 1, 2 und 3 des§ 73 AVG haben folgenden Wortlaut:

"8§ 73 (1) Die Behorde oder der unabhangige Verwaltungssenat sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmt ist, Gber Antrage von Parteien (§8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens
aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

(2) Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht auf ihren schriftlichen Antrag die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, wenn aber gegen die
ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen tber. Ein
solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehdrde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag
ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behérde zurtickzufiihren ist.

(3) Fur die Oberbehorde beginnt die im Abs. 1 bezeichnete Frist mit dem Tag des Einlangens des Antrages zu laufen."

Aus § 73 Abs. 1 AVG folgt somit, dass die allgemeine, sechsmonatige Entscheidungsfrist nur dann anzuwenden ist,
wenn nicht die im Einzelnen anzuwendende Verwaltungsvorschrift eine andere Regelung trifft.

§ 29 Abs. 1 FSG sieht vor, dass "im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung" die Behorden verpflichtet sind,
Uber Antrage der Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber drei Monate nach deren
Einlangen einen Bescheid zu erlassen. Die hier maligebliche Rechtsfrage, ob diese verklrzte Entscheidungsfrist nicht
nur im Verfahren zur Entziehung der Lenkberechtigung (im engeren Sinn), sondern auch in Verfahren, in denen es um
die Befristung der Lenkberechtigung geht, gelte, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Beschluss vom
heutigen Tag ZI. 2001/11/0079 (verneinend) beantwortet, auf welchen gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird.

Aus dem vom BeschwerdefUhrer zitierten hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1982, ZI. 82/11/0047, ist fir seinen
Standpunkt nichts zu gewinnen, weil dieses Erkenntnis keine Befristung der Lenkerberechtigung betroffen hat. § 8
Abs. 5 FSG regelt die Moglichkeit, ein Kraftfahrzeug 3 Monate nach Ablauf einer Befristung der Lenkberechtigung (8 8
Abs. 3 Z. 2 leg. cit.) weiter zu lenken, steht somit in einem anderen Regelungszusammenhang als § 29 leg. cit. Da somit
mangels Anwendbarkeit des§& 29 Abs. 1 FSG auf den vorliegenden, die Befristung einer Lenkberechtigung
betreffenden Fall§ 73 Abs. 1 AVG zu gelten hat, wonach die Berufungsbehérde spatestens sechs Monate nach
Einlangen der Berufung den Bescheid zu erlassen hat, und diese Frist zum Zeitpunkt der Einbringung des
Devolutionsantrages noch nicht verstrichen war, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde den Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers als verfriht eingebracht zurlickgewiesen hat.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung abzuweisen.
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Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde ertbrigt sich somit eine Entscheidung (des Berichters) Uber den zur
hg. ZI. AW 2001/11/0046 protokollierten Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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