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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Karin Seeliger in Bad Goisern, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien XIII,
AuhofstralBe 1, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. April 2001, ZI. BauR-011645/9-
2001-Pe/Vi, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Bad Goisern, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung
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Aus der Beschwerde, dem beigelegten, angefochtenen Bescheid und dem hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000,
ZI. 96/05/0148, ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 28. August 1987 wurde der Beschwerdeflihrerin die Baubewilligung fur die Errichtung eines
Garagen- und Wirtschaftsgebaudes auf dem Grundstiick Nr. 348/2, KG Lasern, erteilt. Mit den Hauptabmessungen von
6,50 m mal 9 m sollte eine Doppelgarage mit angebautem Lager in Massivbauweise errichtet werden. Im Dachboden
war eine Ubermauerung von 1,40 m bis zur Mauerpfettenoberkante vorgesehen. Der Dachstuhl sollte eine Neigung
von 42 Grad aufweisen. Mit Bescheid vom 28. November 1988 wurde die Benutzungsbewilligung erteilt, unter Punkt 2
der Auflagen wurde darauf hingewiesen, dass es sich bei dem genehmigten Objekt ausschliel3lich um ein Garagen-

und Wirtschaftsgebaude handle, das nicht fur Wohnzwecke bestimmt sei.

Mit einem am 24. Juli 1995 bei der mitbeteiligten Marktgemeinde eingelangten Ansuchen beantragte die
Beschwerdefihrerin die Erteilung der Baubewilligung fir den Dachgeschossausbau des Nebengebaudes
(Doppelgarage). Vorgesehen war der Einbau eines 35,10 m2 groRen Zimmers sowie eines 5,76 m2 grolRen Bades mit
WC. Wahrend fur das urspringlich genehmigte Garagengebdude im damals vorgelegten Akt keine genehmigten
Bauplane einlagen, hatte der nunmehrige Bauplan fir den Dachgeschossausbau das "Nebengebaude" mit zwei

Fenstern im Erdgeschoss als Bestand ausgewiesen.

Mit Bescheid vom 31. Juli 1995 hat der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde das Ansuchen der
Beschwerdefiihrerin betreffend den Dachbodenausbau gemaB & 30 Abs. 6 der 06 Bauordnung 1994
"zurtckgewiesen". Dies wurde damit begrindet, dass das Bauvorhaben der Baubewilligung fir das Nebengebdude
vom 28. August 1987 und dem Kollaudierungsbescheid vom 28. November 1988 insofern widerspreche, als das
Nebengebdude als Garagen- und Wirtschaftsgebdaude bewilligt und deshalb auch im Kollaudierungsbescheid
ausdrucklich darauf hingewiesen worden sei, dass es sich bei dem Objekt ausschlieBlich um ein Garagen- und
Wirtschaftsgebdude handle, das nicht fur Wohnzwecke bestimmt sei.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der Beschwerdefuhrerin hat der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde das "Bauvorhaben" gemal3 § 30 Abs. 6 der O6 Bauordnung 1994 abgewiesen. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Vorstellung der Beschwerdefuhrerin hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom
11. April 1996 abgewiesen. Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30. Mai 2000, ZI. 96/05/0148, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. Dies mit der Begriindung, dass im Falle der Zurlckweisung eines Antrages
Sache der Berufungsentscheidung gemaR & 66 Abs. 4 AVG nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung sei.
Der Berufungsbehdrde sei es verwehrt, den unterinstanzlichen Bescheid in eine Sachentscheidung abzuandern. Im
Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausgefiihrt, dass der beantragte Umbau, der sich Gber
das gesamte Dachgeschoss (mit Ausnahme jenes Raumteiles, den die Stiege einnimmt) erstreckte, ein Umbau im Sinne
des § 2 Z. 4 06 BauO sei. In der Folge hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom 17. Juli 2000 der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Berufungsbescheid vom 18. Oktober 1995 Folge gegeben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde verwiesen. Der Gemeinderat hat mit
Bescheid vom 25. September 2000 den erstinstanzlichen Zurlckweisungsbescheid aufgehoben. Mit Bescheid vom
7. November 2000 hat der Birgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde das verfahrensgegenstandliche Ansuchen
der Beschwerdefuhrerin betreffend den Dachgeschossausbau gemaR § 30 Abs. 5 und 6 des 06 ROG in der Fassung vor
der Novelle LGBI. Nr. 83/1997 abgewiesen. Die fUr die Anwendbarkeit des & 30 Abs. 6 leg. cit. geforderte
Sonderausweisung fir das gegenstindliche Grundstiick sei nicht vorhanden. Im Ubrigen sei der Ausbau des
Dachgeschosses in einen Wohnraum und einen Baderaum mit WC, der sich im Wesentlichen Uber das gesamte
Dachgeschoss erstrecke, ein Umbau im Sinne des § 2 Z. 4 06 BauO 1994. Ein derartiger Umbau ware nur dann
zulassig, wenn ein Nebengebdude umgebaut werden sollte, das ein land- und forstwirtschaftliches Gebaude war, woftr
die bisherige Aktenlage jedoch keinen Hinweis enthalte. Auch habe die Antragstellerin nie behauptet, dass die als
Nebengebaude bewilligte "Doppelgarage mit Wirtschaftsraum" urspriinglich im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes errichtet worden sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin hat der Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde mit Bescheid vom 20. Februar 2001 abgewiesen, der dagegen erhobenen Vorstellung hat die belangte
Behorde mit der Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdefiihrerin durch den bekampften Bescheid in
ihren Rechten nicht verletzt werde. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
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zum Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehorde sei entgegen der Auffassung der Verfahrensparteien das ROG
nicht in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 83/1997 anzuwenden gewesen, sondern in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 60/2000. § 30 Abs. 5 06 ROG 1994 in dieser Fassung lasse den in Rede stehenden Umbau nur im Falle seiner
Notwendigkeit zur bestimmungsgemalien Nutzung des fir die Land- und Forstwirtschaft bestimmten Griinlandes zu.
FUr ein Erfordernis der zur Bewilligung eingereichten Wohnraume im Dachgeschoss des Nebengebdudes zur
bestimmungsgemalen Grinland-Nutzung béten die Einreichunterlagen allerdings keinen Anhaltspunkt. Ein
Zusammenhang des Bauvorhabens mit einer Land- und Forstwirtschaft sei von der Beschwerdefuhrerin dartber
hinaus auch im gesamten Verfahren nie behauptet worden. Die widmungsrechtliche Zulassigkeit des gegenstandlichen
Bauvorhabens kénne jedoch auch nicht mit dem Abs. 6 der genannten Gesetzesstelle begriindet werden, erklare doch
diese Bestimmung nur die Verwendung von im Griinland bestehenden land- und forstwirtschaftlichen Gebauden und
Gebaudeteilen unter weiteren Voraussetzungen insbesondere zu Wohnzwecken fir zulassig. Auch fir die Annahme,
dass das umzubauende Nebengebdude ein land- und forstwirtschaftliches Gebdude gewesen sei, enthalte die
Aktenlage keinen Hinweis. Der mit Bescheid vom 28. August 1987 bewilligte Bauplan lasse vielmehr nur den Schluss zu,
dass es sich bei diesem Bauwerk um eine herkdmmliche Doppelgarage (fir PKW's) mit einem als "Lager" bezeichneten
untergeordneten Gebdudeteil handle. Auch die Beschwerdefliihrerin habe im bisherigen Verfahren keine
Uberzeugenden Argumente ins Treffen fihren kdnnen, aus welchen Grunden die (bewilligte) Verwendung des
Nebengebdaudes als land- und forstwirtschaftlich anzusehen sei. Da schlielich einer Anwendung des Abs. 8 des § 30
06 ROG 1994 auch noch das Fehlen einer Sonderausweisung im Flachenwidmungsplan entgegenstehe, habe sich das
Bauvorhaben bei der maf3geblichen Widmung als nicht bewilligungsfahig erwiesen. Aus diesem Grunde seien die
Gemeindebehoérden zu einer abweisenden Entscheidung Uber das Bauansuchen schon im Sinne des § 30 Abs. 6 Z. 1
06 BauO 1994 berechtigt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

Wie die belangte Behdrde zutreffend ausfihrt, war zum Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehorde das
006 ROG 1994 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 60/2000 in Kraft. Die Bestimmung des 8 30 leg. cit. hat zwar durch
diese Novelle keine Anderung erfahren, sie ist aber in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 83/1997 anzuwenden. Nach
Abs. 5 dieser Bestimmung durfen im Grunland nur Bauten und Anlagen errichtet werden, die nétig sind, um dieses
bestimmungsgemall zu nutzen (Abs. 2 bis 4). Auszugshduser durfen, soweit die Wohnbedurfnisse im Rahmen des
Ausgedinges nicht im land- und forstwirtschaftlichen Baubestand sichergestellt werden kénnen oder ein Zubau nicht
moglich ist, nur im unmittelbaren Nahbereich des land- und forstwirtschaftlichen Hauptgebaudes errichtet werden.
Nach Abs. 6 dieser Bestimmung durfen Uber Abs. 5 erster Satz hinaus im Grinland bestehende land- und
forstwirtschaftliche Gebdude und Gebaudeteile fur Wohn-, Verwaltungs-, Schulungs-, Seminar- und Lagerzwecke sowie
fur Klein- und Mittelbetriebe, die die Umgebung nicht wesentlich stéren, unter ndher beschriebenen Voraussetzungen
verwendet werden. Gemal Abs. 7 dieser Bestimmung ist eine Verwendung nach Abs. 6 Z. 1 bis 3 fir Wohnzwecke nur
fir insgesamt hochstens vier Wohneinheiten erlaubt. Abs. 8 dieser Bestimmung normiert, dass Gber Abs. 6 und 7
hinausgehende Verwendungen bestehender land- und forstwirtschaftlicher Gebdude im Einzelfall durch
Sonderausweisungen im Flachenwidmungsplan fur zuldssig erklart werden kénnen.

Dass der gegenstandliche Umbau eine "Errichtung" im Sinne des §& 30 Abs. 5 ROG darstellt, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 30. Mai 2000 ausgefiihrt. Die gegenteilige Auffassung der
Beschwerdefiihrerin findet in der Rechtslage keine Deckung.

In dem im Verfahren zur hg. ZI. 96/05/0148 vorgelegten Verwaltungsakt war kein Anhaltspunkt zu finden, wonach das
Nebengebaude, das umgebaut werden soll, ein land- und forstwirtschaftliches Gebaude war. Auch im fortgesetzten
Verfahren wurde kein Hinweis darauf erbracht, dass dieses Nebengebdude im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes bewilligt und benitzt worden war. Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde
ergibt sich ein Hinweis darauf, ob ein Gebdude ein bestehendes land- und forstwirtschaftliches Gebaude ist, nicht
schon aus der Lage im Grinland, sondern aus einer Baubewilligung, allenfalls auf Grund eines jahrzehntelangen
unbeanstandeten Bestandes (vermuteter Konsens). Im Beschwerdefall datiert die Baubewilligung aber erst aus dem
Jahre 1987, sodass von einem vermuteten Konsens in Bezug auf ein landwirtschaftliches Gebadude nicht auszugehen
ist, ist doch einerseits der Zeitraum von 14 Jahren viel zu kurz, um auf das Vorliegen eines vermuteten Konsenses
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schlieBen zu lassen, und andererseits ergibt sich aus einer Baubewilligung fir eine Garage fir 2 PKW's mit einem
kleinen Lagerraum kein Hinweis auf einen Landwirtschaftsbetrieb.

Wenn in der Beschwerde nun ausgefuhrt wird, nach § 30 Abs. 5 06 ROG 1994 durften Umbauten nur bewilligt werden,
die noétig sind, um das Grunland bestimmungsgemall zu nutzen und, da die Beschwerdeflhrerin das betroffene
Nebengebaude fir Forschungen im Bereich der Naturheilkunde benutze, sei auch diese Voraussetzung fir eine
Bewilligung erfullt, so verkennt die Beschwerdefihrerin damit, dass nur behauptete Forschungen im Bereich der
Naturheilkunde keinen Schluss auf das Vorliegen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes zulassen. Zum Begriff
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung im Zusammenhang mit der zulassigen Nutzung von land- und
forstwirtschaftlichen Grundflachen im Sinne des § 30 Abs. 5 des 06 ROG 1994 wird gemal? § 43 Abs. 2 VwWGG auf das
hg. Erkenntnis vom 7. Marz 2000, ZI. 99/05/0291, verwiesen. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen reicht es gemald
8 30 Abs. 5 06 ROG 1994 nicht aus, dass bestimmte Raumlichkeiten auf Grund ihrer Lage und Ausstattung "bestens
dazu geeignet seien", einem bestimmten Zweck (im Beschwerdefall "der Forschung im Gebiet der Naturheilkunde") zu
dienen, vielmehr ist erforderlich, dass die Bauten und Anlagen nétig sind, um das Grunland bestimmungsgemal? zu
nutzen. Inwiefern der Einbau eines 35,10 m2 groBen Zimmers sowie eines 5,76 m2 groRen Bades mit WC fur
Forschungen auf dem Gebiet der Naturheilkunde nétig sind, wird in der Beschwerde nicht dargelegt. Abgesehen davon
wird auch nicht behauptet, dass diese Forschungen auf dem Gebiet der Naturheilkunde ein solches Ausmal
annehmen wiurden, dass zumindest von einer landwirtschaftlichen Nebenerwerbstatigkeit ausgegangen werden
kénnte. Uberdies kann nicht erkannt werden, inwieweit Forschungen im "Gebiet der Naturheilkunde" begrifflich
geeignet sind, unter "Land- und Forstwirtschaft" im Sinne des § 30 Abs. 2 O6 ROG subsumiert zu werden, weil eine
derartige Betatigung nicht der Urproduktion dient (vgl. das oa. Erkenntnis vom 7. Marz 2000).

Grundsatzlich zutreffend fuhrt die Beschwerde aus, dass 8 30 Abs. 8 06 ROG 1994 einen weiteren Tatbestand darstellt,
in dem Uber in Abs. 6 und 7 genannte, hinausgehende Verwendungen bestehender land- und forstwirtschaftlicher
Gebaude im Einzelfall durch Sonderausweisungen im Flachenwidmungsplan fur zulassig erklart werden kénnen. Damit
ist aber fur die Beschwerdefuhrerin nichts gewonnen, weil im Fldchenwidmungsplan keine Sonderausweisung
vorgenommen worden ist und somit die zusatzliche Verwendbarkeit im Sinne des Abs. 8 des § 30 06 ROG 1994 nicht in
Betracht kommt. Dass die Voraussetzung des 8 30 Abs. 5 leg. cit. nicht vorliegen, weil die Bauten und Anlagen nicht

notig sind, das Grunland bestimmungsgemal’ zu nutzen, wurde bereits ausgefuhrt.

In der Verfahrensriige wird ausgefihrt, die Behdrde habe keine geeignete "aktive Ermittlungstatigkeit" hinsichtlich des

Vorliegens der Verwendung als land- und forstwirtschaftliches Gebaude entfaltet.

Da, wie bereits im hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2000 ausgefiihrt wurde, die bis dahin bestehende Aktenlage keinen
Hinweis daflr enthielt, dass die Doppelgarage mit Wirtschaftsraum urspringlich im Rahmen eines
Landwirtschaftsbetriebes errichtet worden sei, ware es an der BeschwerdefUhrerin gelegen gewesen, bei der
Feststellung des Sachverhaltes - namlich, ob angenommen werden kann, dass eine derartige Baubewilligung erteilt
wurde - aktiv mitzuwirken, da diesbeztglich die Partei eine Mitwirkungspflicht trifft. Dieser kommt namlich, wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, gerade bei der Feststellung des konsensgemalien Zustandes
besondere Bedeutung zu, da es in der Regel der Eigentimer eines Bauwerkes ist, der zielfihrende Hinweise auf das
Vorliegen einer Baubewilligung geben kdnnte (vgl. u. a. das hg. Erkenntnis vom 25. September 1990, ZI. 90/05/0072).

Bei Fehlen jeglichen Hinweises fur das Vorliegen einer Baubewilligung fur einen landwirtschaftlichen Betrieb, aber auch
fur die Entfaltung einer Tatigkeit im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft, die zumindest das Ausmal3 eines
Nebenerwerbsbetriebes erreichen kdnnte, obliegt aber der Baubehdrde nicht eine "aktive Ermittlungstatigkeit" in der
Hinsicht, dass sie gehalten ware, derartige Beweisergebnisse zu erarbeiten.

Die Voraussetzungen des 8 30 Abs. 6 ROG 1994 sind nicht erfullt, weil mangels diesbezlglicher Baubewilligung kein im
Grinland bestehendes land- und forstwirtschaftliches Gebdude oder Gebdudeteile vorhanden sind. Da diese
Voraussetzung nicht gegeben ist, ist ein weiteres Eingehen darauf, ob weitere Tatbestandsmerkmale des Abs. 6 Z. 1
dieser Gesetzesstelle erfullt sind, entbehrlich.

Da die Baubehdérden somit mit Recht davon ausgehen durften, dass die Voraussetzungen des 8 30 Abs. 5, 6 und 8
ROG 1994 nicht vorlagen und das beantragte Bauvorhaben daher im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan
gestanden ist, war die Durchfuihrung einer Bauverhandlung nicht erforderlich, weil gemaR3 8 30 Abs. 6 06 BauO 1994 in
der Fassung LGBI. Nr. 70/1998 der Baubewilligungsantrag von der Baubehdérde ohne Durchfihrung einer
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Bauverhandlung abzuweisen ist, wenn sich auf Grund der Prifung durch die Baubehérde schon aus dem Antrag oder
dem Bauplan ergibt, dass das Bauvorhaben zwingenden Bestimmungen eines Flachenwidmungsplanes widerspricht.
Das Parteiengehér wurde der Beschwerdefihrerin bereits in dem der hg. Entscheidung vom 30. Mai 2000 zugrunde
liegenden ersten Rechtsgang schon dadurch gewahrt, dass der Gemeinderat in seinem Berufungsbescheid ausgefuhrt
hat, dass das Grundstick im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde als Grinland gewidmet ist,
weshalb das geplante Bauvorhaben im Widerspruch zum Flachenwidmungsplan stehe.

Vor der Abweisung des Baubewilligungsantrages gemal3 § 30 Abs. 6 letzter Absatz 06 BauO 1994 ist dem Bauwerber
unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zur Behebung des Mangels des Baubewilligungsantrages durch
Anderung des Bauvorhabens zu geben, jedoch nur, soweit dies méglich ist. Da im Beschwerdefall eine Behebung der
der Baubewilligung entgegen stehenden Mangel auf Grund des Widerspruches zur Flachenwidmung nicht in Betracht
gekommen ist, war die Moéglichkeit, das Baugesuch dementsprechend abzuandern, nicht einzuraumen.

Da sich bereits aus dem Beschwerdevorbringen, verbunden mit dem angefochtenen Bescheid und dem
hg. Vorerkenntnis vom 30. Mai 2000 ergibt, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren und ohne weitere Kostenbelastung fur die Beschwerdefiihrerin gemal3 § 35
Abs. 1 VWGG in nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. Wien, am 3. Juli 2001
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