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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Burgermeisters der Bundeshauptstadt Wien Dr. Michael Haupl, Wien VIII., Rathaus, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 29. Marz 2001, ZI. 601.903/5-11/13/01, betreffend
Reklamationsverfahren nach 8§ 17 Abs. 2 Z. 2 Meldegesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. Burgermeister der Gemeinde
Keutschach am See, Gerhard Oleschko in Keutschach 1, Gemeindeamt,

2. Diana Sadounig in Keutschach am See, Plaschischen 42), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Das Kostenersatzbegehren des Beschwerdeflhrers wird abgewiesen.

Begriindung

Der beschwerdefihrende Burgermeister beantragte am 10. Marz 2000 gemalR § 17 Abs. 2 Z. 2 Meldegesetz1991
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(MeldeG) die Einleitung eines Reklamationsverfahrens zur Entscheidung daruber, ob die zweitmitbeteiligte Partei, die
in der Gemeinde des erstmitbeteiligten BUrgermeisters mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, dort weiterhin den
Hauptwohnsitz hat.

Begrindet wurde dieser Antrag im Wesentlichen damit, dass die zweitmitbeteiligte Partei seit Juni 1999 in Wien XVII.
mit weiterem Wohnsitz gemeldet sei. Sie trete wahrend des Jahres Uberwiegend von dort aus den Weg zu ihrem
Studienplatz an und halte sich 180 Tage im Jahr in Wien, weitere 180 Tage an ihrem meldemafigen Hauptwohnsitz in
der Gemeinde des erstmitbeteiligten Burgermeisters auf. Wien sei als maRgeblicher Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen der zweitmitbeteiligten 21-jahrigen, ledigen Partei anzusehen, weil ein ernstlich betriebenes
Studium eine qualifizierte leistungsintensive Anwesenheit am Studienort erfordere, der daneben aber auch
vielfaltigste Zerstreuungs- und Kontaktmoglichkeiten biete. Die Stadt Wien sei mit all ihren zahlreichen kulturellen,
wirtschaftlichen und sozialen Angeboten der zweitmitbeteiligten Partei "dienlich".

Der erstmitbeteiligte Blrgermeister wies in seiner Stellungnahme vom 8. August 2000 (im angefochtenen Bescheid
falschlich als Blrgermeister von Innsbruck bezeichnet) darauf hin, dass die zweitmitbeteiligte Partei seit 29. Marz 1999
in der Gemeinde Keutschach am See gemeldet sei und im Haus ihrer Mutter wohne; sie habe auch ihre
gesellschaftlichen Einbindungen in dieser Gemeinde.

Die zweitmitbeteiligte Partei hat Uber Aufforderung der belangten Behdrde ein "Erhebungsblatt zur Feststellung des
Hauptwohnsitzes im Verfahren gemalR § 17 Meldegesetz" Ubermittelt, aus dem sich - so die Feststellungen im
angefochtenen Bescheid - Folgendes ergibt: Die zweitmitbeteiligte Partei halt sich jeweils ca. 180 Tage im Jahr sowohl
in Wien als auch in Keutschach am See auf. Am Hauptwohnsitz lebt sie zusammen mit ihrer Mutter und Schwester. In
Wien wohnt sie gemeinsam mit ihrer Schwester; der Schulort befindet sich in Wien IX.

Mit dem angefochtenen Bescheid, welcher erst nach dem 1. April 2001 zugestellt und damit erlassen worden ist, wies
die belangte Behorde den Antrag des beschwerdeflihrenden Blrgermeisters auf Aufhebung des Hauptwohnsitzes der
zweitmitbeteiligten Partei an der gemeldeten Adresse in Keutschach am See gemaR § 17 MeldeG ab. Hiezu stellte die
belangte Behorde fest, die zweitmitbeteiligte Partei sei in der Gemeinde des erstmitbeteiligten Biirgermeisters mit
Hauptwohnsitz und an einer ndher genannten Adresse in Wien XVII. mit weiterem Wohnsitz gemeldet. Von der
letztgenannten Unterkunft trete sie wahrend des Jahres den Weg zu ihrem Studienplatz in Wien an. Sie verbringe
180 Tage an ihrem Hauptwohnsitz und 180 Tage an ihrem weiteren Wohnsitz. Der Schwerpunkt der
"ausbildungsmaliigen Lebensbeziehungen" liege "somit" in Wien. Zum Familienwohnsitz und somit dem
gesellschaftlichen Schwerpunkt der Lebensbeziehungen sei in schlissiger Weise angegeben worden, dass dieser
eindeutig in Keutschach am See liege. Das soziale Umfeld der Betroffenen sei dort konzentriert. Sie halte sich bei jeder
sich bietenden Gelegenheit bei ihrer Mutter auf. Auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens und einer
Gesamtbetrachtung der Lebensbeziehungen der zweitmitbeteiligten Partei reiche der Ausbildungsplatz in Wien allein
nicht aus, um den Hauptwohnsitz in Keutschach am See, der den Mittelpunkt ihrer familidren und gesellschaftlichen
Lebensbeziehungen darstelle, aufzuheben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides infolge Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die erstmitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift und
beantragte wie die belangte Behorde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid von folgender anzuwendenden Rechtslage des
Meldegesetzes 1991, BGBI. Nr. 9/1992, in der Fassung BGBI. Nr. 352/1995, aus:

"Reklamationsverfahren

§ 17. (1) Der Landeshauptmann fihrt Uber Antrag (Abs. 2) ein Reklamationsverfahren durch und entscheidet daruber,
ob ein Mensch, der in einer Gemeinde seines Landes mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, dort weiterhin den
Hauptwohnsitz hat.

(2) Das Reklamationsverfahren wird Gber Antrag des Blirgermeisters
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1. der Gemeinde, in der ein Mensch mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, oder

2. einer Gemeinde, in der ein Mensch zwar nicht mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, aber einen Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehungen hat,

gefuhrt. In diesem Verfahren sind der Betroffene, der Antragsteller und der Birgermeister der Gemeinde, in der der
Betroffene mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, Partei.

(3) Die Entscheidung wird aufgrund des Vorbringens der Parteien getroffen, die zur Mitwirkung in besonderem Mal3e
verpflichtet sind; die Blrgermeister durfen hiebei jedoch nur Tatsachen geltend machen, die sie in Vollziehung eines
Bundes- oder Landesgesetzes ermittelt haben und die keinem Ubermittlungsverbot unterliegen. Bestehen aufgrund
dieser Vorbringen Zweifel dariber, ob der Betroffene in einer bestimmten Gemeinde (Abs. 2 Z. 1 oder 2) einen
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat, so kann zum Ermittlungsergebnis eine Stellungnahme des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes eingeholt werden.

(4) Wird der Hauptwohnsitz des Betroffenen aufgehoben, so ist diesem in dem Bescheid auRBerdem aufzutragen,
binnen einem Monat bei der fur seinen nunmehrigen Hauptwohnsitz zustandigen Meldebehodrde die erforderliche
Meldung vorzunehmen; dies gilt nicht, wenn Grund zur Annahme besteht, der Betroffene habe im Inland keinen
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen. Gegen den Bescheid ist eine Berufung nicht zulassig.

(5) Der Bescheid ist nach Eintritt der Rechtskraft den flr die betroffenen Gemeinden zustandigen Meldebehdrden
mitzuteilen. Die fur die Unterkunft gemald Abs. 2 Z. 1 zustandige Meldebehdrde hat allenfalls aufgrund des Bescheides
ihre Melderegister mit dem Datum der Rechtskraft des Bescheides zu berichtigen.

(6) Gegen den Bescheid kénnen die Birgermeister, die im Verfahren Parteistellung hatten, Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit an den Verwaltungsgerichtshof erheben."

Im Geltungsbereich dieser Rechtslage hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. August 1999,
Z1.99/05/0076, naher begrindet ausgefiihrt, dass in einem Reklamationsverfahren nach8 17 Abs. 1 MeldeG von der
Behorde darliber zu entscheiden ist, "ob ein Mensch, der in einer Gemeinde seines Landes mit Hauptwohnsitz
angemeldet ist, dort weiterhin den Hauptwohnsitz hat". Im Reklamationsverfahren nach& 17 MeldeG wird also
ausschlief3lich die Wohnsitzqualitat des gemeldeten Hauptwohnsitzes geprift; gemal3 Abs. 2 Z. 2 dieser Gesetzesstelle
kann - wie dies im beschwerdegegenstandlichen Verwaltungsverfahren geschehen ist - auch Uber Antrag des
BuUrgermeisters einer Gemeinde, in der ein Mensch zwar nicht mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, aber einen
Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat, das Reklamationsverfahren gefiihrt werden. Da somit die
Antragslegitimation nach8& 17 Abs. 2 Z. 2 MeldeG an dem materiellrechtlichen Kriterium "Mittelpunkt der
Lebensbeziehungen" des Betroffenen hangt, kann das eigentliche Reklamationsverfahren nach § 17 leg. cit. erst
eingeleitet werden, wenn feststeht, dass der Betroffene in der Gemeinde des antragstellenden Blrgermeisters
tatsachlich einen Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat. Nach Bejahung der Antragslegitimation des
Burgermeisters hat die Behorde in der Folge das eigentliche Verfahren nach 8 17 MeldeG einzuleiten und dartber zu
entscheiden, ob der Betroffene in der Gemeinde, in der er mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, weiterhin seinen

Hauptwohnsitz hat.

Der Frage der Antragslegitimation des beschwerdefiihrenden Blrgermeisters kommt im Beschwerdefall deshalb
besondere Bedeutung zu, weil der angefochtene Bescheid nach dem 1. April 2001 erlassen worden ist, an welchem
Tage die hier relevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 30. Marz 2001, mit welchem das Meldegesetz 1991,
das Volkszahlungsgesetz 1980 und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert worden sind, BGBI. |
Nr. 28/2001, in Kraft getreten sind (siehe 8 23 Abs. 4 und 5 MeldeG). Die Behérden haben namlich grundsatzlich das
im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A). Eine andere Betrachtungsweise wird - von dem hier nicht in
Betracht kommenden Fall, dass der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, auf anhangige
Verfahren sei noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden, abgesehen - dann Platz zu greifen haben, wenn daruber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Wenn die
Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Bescheides bestandene Rechtslage von
Bedeutung ist, kommt es nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides an (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11237/A). Ob - in Ermangelung einer
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Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung zu erfolgen hat, muss aus der
Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 1991, Slg. Nr. 13384/A, und vom
26. April 2000, ZI. 99/05/0239). Der Grundsatz, dass Bescheiden die im Zeitpunkt ihrer Erlassung geltende Rechtslage
zu Grunde zu legen ist, findet aber - vorbehaltlich anderslautender, hier jedoch nicht erfolgter Anordnung - stets in
Ansehung jener Rechtsvorschriften Anwendung, die das Zustandekommen des Bescheides (Zustandigkeit, Verfahren,
Rechtsmittel) regeln (siehe hiezu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Seite 973, Anmerkung 6 zu § 59
AVG). Bezlglich des im Beschwerdefall anzuwendenden Reklamationsverfahrens nach§ 17 MeldeG bestehen keine
Anhaltspunkte dafiir, dass die Behorden bei Erlassung ihrer Bescheide nicht von der jeweils geltenden Rechtslage
auszugehen hatten.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des MeldeG in der Fassung des Gesetzes vom 30.Marz 2001,
BGBI. I Nr. 28/2001, haben folgenden Wortlaut:

Nach & 1 Abs. 7 wurde folgender Abs. 8 angeflgt:

"(8) Fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen eines Menschen sind insbesondere folgende Kriterien maRgeblich:
Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des Weges zum Arbeitsplatz
oder zur Ausbildungsstatte, Wohnsitz der Ubrigen, insbesondere der minderjahrigen Familienangehérigen und der Ort,
an dem sie ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen, ausgebildet werden oder die Schule oder den Kindergarten besuchen,
Funktionen in 6ffentlichen und privaten Kérperschaften."

Nach & 15 wurde folgender § 15a samt Uberschrift eingefiigt:
"Wohnsitzerklarung

8 15a. (1) Der Burgermeister ist ermachtigt, von Menschen, die in der Gemeinde angemeldet sind, zum Zweck der
Uberprufung der Richtigkeit der im Melderegister gespeicherten Daten die Abgabe einer Wohnsitzerklarung zu
verlangen. Die Wohnsitzerklarung hat inhaltlich dem Muster der Anlage C zu entsprechen. Der Betroffene hat die
Wohnsitzerklarung binnen angemessener, vom Burgermeister festzusetzender, mindestens vierzehntagiger Frist
abzugeben.

(2) Die mit der Wohnsitzerklarung ermittelten Daten sind vier Monate nach Einlangen beim Blrgermeister zu lI6schen,
es sei denn, dieser hatte die Einleitung eines Reklamationsverfahrens beantragt. Nach Beendigung eines
Reklamationsverfahrens sind die Daten jedenfalls zu I6schen. Eine weitere Wohnsitzerklarung darf von einem solchen
Menschen in dieser Gemeinde erst nach Ablauf von drei Jahren verlangt werden, es sei denn, dass sich die
tatsachlichen Verhaltnisse, die fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen des Betroffenen malfigeblich sind,
offensichtlich geandert haben."

In 8 17 wurde folgender Abs. 3a eingeflgt:

"(3a) Antrage gemaR Abs. 2 Z 2 sind auch ohne Nachweis des Bestehens eines Mittelpunktes der Lebensbeziehungen in
dieser Gemeinde zuldssig, wenn der Betroffene keine vollstandige oder eine in sich widersprichliche
Wohnsitzerklarung abgegeben hat, obwohl er unter Setzung einer Nachfrist auf diese Folge hingewiesen wurde. In
Fallen, in denen der Burgermeister ein Reklamationsverfahren beantragt, nachdem der Betroffene trotz Hinweises auf
diese Folge seiner Verpflichtung zur Abgabe einer Wohnsitzerkldrung innerhalb der Nachfrist nicht nachgekommen ist,
haben die Bezirksverwaltungs-, Schul-, Kraftfahr- und Finanzbehérden sowie die Trager der Sozialversicherung dem
Burgermeister auf Anfrage alle Hinweise auf das Vorliegen eines Wohnsitzes des Betroffenen, dessen Ehegatten oder
Lebensgefahrten und dessen minderjahrige unverheiratete Kinder mitzuteilen; solche Auskinfte kénnen auch von der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices eingeholt werden, die zur Auskunftserteilung
verpflichtet ist. Dieses Auskunftsrecht kommt dem Blrgermeister auch zu, wenn sich ein Betroffener - trotz Hinweises
auf diese Folge - weigert, im Reklamationsverfahren mitzuwirken."

Wahrend mit der Anfligung des Abs. 8 im § 1 MeldeG noch keine inhaltliche Anderung der friiheren Rechtslage erfolgt
ist, vielmehr die nunmehr im Gesetz enthaltene demonstrative Aufzahlung der zur Beurteilung einer Unterkunft als
Mittelpunkt der Lebensbeziehungen maligeblichen Merkmale mit den bisherigen Bestimmungskriterien
Ubereinstimmt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 31. August 1999, ZI. 99/05/0076), haben die Birgermeister mit§ 15a
MeldeG die rechtliche Grundlage erhalten, von den Birgern ihrer Gemeinde Informationen zur Wohnsitzankntpfung
einzuholen. Diese den Birgermeistern zur Uberpriifung der Richtigkeit der Meldedaten eingerdumte "eigene
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Dauerermittlungsbefugnis" dient ergdnzend zur im § 15 Abs. 6 MeldeG eingerdumten Ermachtigung der Vorbereitung
und Durchfuihrung eines Reklamationsverfahrens fir die Feststellung eines Lebensmittelpunktes (siehe hiezu die RV zu
Z 7). Die mit der Wohnsitzerklarung ermittelten Daten sind daher zu I6schen, wenn kein Reklamationsverfahren
beantragt wird oder ein solches beendet worden ist (Abs. 2 des 8 15a MeldeG).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 31. August 1999, ZI. 99/05/0076,
klargelegt hat, kann ein Burgermeister gemaf § 17 Abs. 2 Z. 2 MeldeG nur dann ein Reklamationsverfahren hinsichtlich
eines Menschen, der in seiner Gemeinde nur einen weiteren Wohnsitz hat, beantragen, wenn er darlegen kann, dass
der Betroffene einen Mittelpunkt seiner Lebensinteressen in der Gemeinde hat. Die nunmehr im §8 15a MeldeG den
Blrgermeistern eingerdumte Ermachtigung, von dem Betroffenen eine Wohnsitzerklarung verlangen zu kénnen, soll
demnach neben der Ermittlung der Daten gemal3 § 15 Abs. 6 MeldeG dem Nachweis der Antragsvoraussetzungen
gemalR § 17 Abs. 2 Z. 2 MeldeG dienen. Die Wohnsitzerklarung des Betroffenen bildet fir den Blrgermeister die
wesentliche Grundlage fir seine Entscheidung, die Einleitung eines Reklamationsverfahrens zu beantragen, weil sich
aus ihr die mal3geblichen tatsachlichen Anhaltspunkte fir den Lebensmittelpunkt in einer Gemeinde ergeben (siehe
Anlage C inBGBI. | Nr. 28/2001). Um die fUr einen Antrag eines Blrgermeisters nach§ 17 Abs. 2 Z. 2 MeldeG
erforderlichen Voraussetzungen (Mittelpunkt der Lebensbeziehungen) dartun zu kénnen, hat daher der Blrgermeister
vor Antragstellung die Wohnsitzerklarung vom Betroffenen zu verlangen (vgl. hiezu Grosinger-Szirba, Das
Osterreichische Melderecht, 5. Auflage, Seite 199.

Dies folgt auch aus der das Reklamationsverfahren erganzenden Bestimmung des Abs. 3a im § 17 MeldeG, welche
einen Antrag gemal Abs. 2 Z. 2 dieser Gesetzesstelle auch fur den Fall fur zuldssig erklart, dass "der Betroffene keine,
keine vollstandige oder eine in sich widerspruchliche Wohnsitzerklarung abgegeben hat, obwohl er unter Setzung einer
Nachfirst auf diese Folge hingewiesen worden war". Der Gesetzgeber geht sohin davon aus, dass der fur die
Zulassigkeit eines Antrages eines Blrgermeisters gemaR § 17 Abs. 2 Z. 2 MeldeG geforderte Nachweis des Bestehens
eines Mittelpunktes der Lebensbeziehungen in seiner Gemeinde nur mit der Wohnsitzerklarung nach § 15a leg. cit.
erbracht werden kann und nur in den im § 17 Abs. 3a erster Satz MeldeG genannten Fallen von dieser
Zulassigkeitsvoraussetzung abgesehen werden kann.

Da im Beschwerdefall im Hinblick auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides das MeldeG in der Fassung
BGBI. | Nr. 28/2001 anzuwenden war, eine Wohnsitzerklarung der betroffenen zweitmitbeteiligten Partei vom
antragstellenden erstmitbeteiligten Blrgermeister zum erforderlichen Nachweis seiner die Antragsvoraussetzung
bildenden Behauptungen, die zweitmitbeteiligte Partei habe einen Mittelpunkt der Lebensbeziehungen in seiner
Gemeinde - jedoch nicht eingeholt worden ist, liegen im Beschwerdefall die Voraussetzungen fir eine Antragstellung
nach &8 17 Abs. 2 Z. 2 Meldegesetz nicht vor. Der belangten Behdrde war es daher verwehrt, in der Sache inhaltlich zu
entscheiden.

Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, belastete sie ihren Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Der
angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Im Beschwerdefall war der angefochtene Bescheid nur bezlglich der Antragsvoraussetzungen gemaR § 17 Abs. 2 Z. 2
MeldeG im Zusammenhang mit Abs. 3a leg. cit. einer Uberpriifung zu unterziehen.§ 17 Abs. 3 MeldeG war fiir das
vorliegende Erkenntnis nicht prajudiziell; eine Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof (siehe den hg. Beschluss vom
21. November 2000, Zlen. 99/05/0127 u. a.) hatte daher zu unterbleiben.

In der Sache selbst sieht sich der Verwaltungsgerichtshof zu dem Hinweis veranlasst, dass die belangte Behdrde keine
ausreichenden Feststellungen bezuglich des Mittelpunktes der Lebensbeziehungen der zweitmitbeteiligten Partei
getroffen hat, weil sie nicht umfassend samtliche nach § 1 Abs. 8 MeldeG zu berUcksichtigenden Kriterien geprift hat
und demnach das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben ist. Fir Studierende, die am Studienort einen weiteren
Wohnsitz zum Zwecke des Studiums haben und sich im Wesentlichen nur wahrend der Studienzeit aus Grinden der
Ausbildung an diesem Wohnsitz aufhalten, kann - sofern nicht auch andere im &8 1 Abs. 8 MeldeG aufgezahlte bzw.
nach dieser Gesetzesstelle heranzuziehende Kriterien vorliegen - nicht grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass
sie am Studienort den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen haben.

Das Kostenersatzbegehren des Beschwerdefiihrers war abzuweisen, weil der Schriftsatzaufwand gemaR § 49 Abs. 1
letzter Satz VWGG nur dann gebuihrt, wenn der BeschwerdefUhrer tatsachlich durch einen Rechtsanwalt vertreten war.

Wien, am 3. Juli 2001
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