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Rechtssatz

Zweck des ldentitatsnachweises im Sinne des8& 4 Abs 5 StVO ist es, dem durch einen Unfall Geschadigten die
Moglichkeit zu geben, ohne unnétigen Aufwand und Schwierigkeiten klarstellen zu konnen, mit wem er sich
hinsichtlich der Schadensregelung in der Folge auseinanderzusetzen haben wird. Der Geschadigte muR daher in die
Lage versetzt werden, seine aus dem Verkehrsunfall resultierenden Schadenersatzanspriiche gegeniber dem
Schadiger geltend zu machen. Der Nachweis der Identitat wird bei Lenkern von Kraftfahrzeugen in der Regel durch
Vorweisen des Fuhrerscheines und des Zulassungsscheines, sonst durch einen amtlichen Lichtbildausweis, der Name
und Anschrift enthalt, erbracht. Da die Identitat einander unbekannter Personen nur anhand von Lichtbildausweisen
festgestellt werden kann, kommen Urkunden ohne Lichtbild grundsatzlich fir einen derartigen Nachweis nicht in
Betracht. Es mul3 beim Identitatsnachweis somit ein Verhalten gesetzt werden, aus dem sich fir den Geschadigten
zweifelsfrei die Richtigkeit des Namens und der Anschrift ergibt. Erst dann ist fir den Geschadigten Gewahr gegeben,
daR der Schadiger mit der Person ident ist, als die er sich selbst bezeichnet. Der Identitatsnachweis wird durch
Aushandigen einer Visitenkarte nicht erbracht, da durch die bloRe Ubergabe derselben, auf der in der Regel Vor- und
Zuname, die Wohnanschrift und allenfalls die Telefonnummer angegeben sind, es dem betroffenen Geschadigten
nicht maoglich ist, die Richtigkeit der darauf enthaltenen Angaben zu Uberprufen. Eine Visitenkarte muf nicht die Daten
jener Person enthalten, die sie ausfolgt. Die Tatsache, dal3 ein Geschadigter die Moglichkeit hatte, den Namen und die
Anschrift von der Visitenkarte abzulesen, stellt keinen Nachweis der Identitat im Sinne des 8 4 Abs 5 StVO dar (siehe
hiezu VWGH 15.5.1990, 89/02/0093 u.a.). Aus welchem Grund ein korrekter Identitatsnachweis unterblieben ist, hat
keinen Einflul? auf die Strafbarkeit. Weiters stellen geschaftliche oder berufliche Eile keineswegs einen zwingenden
Grund oder gar einen Notstand dar, Vorschriften der StralRenverkehrsordnung zu Ubertreten. Dringliche
unaufschiebbare berufliche Termine sind daher nicht geeignet, den SchuldausschlieBungsgrund des Notstandes zu
erfillen (siehe hiezu VWGH 14.11.1978, 1840/78 u.a.). Von einem gepruften Kraftfahrzeuglenker muR Uberdies die
Kenntnis der Bestimmungen der Straenverkehrsordnung und insbesondere der im § 4 normierten Verpflichtungen
verlangt werden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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