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Rechtssatz

Der belangten Behorde lag ein Schreiben der H KG, Zweigniederlassung S, an das Al fur den 6. Aufsichtsbezirk,
betreffend die Bestellung der Frau C zur verantwortlichen Beauftragten fur den sachlichen Zustandigkeitsbereich
"Einhaltung des ArbIG" wund '"Einhaltung aller Arbeitnehmerschutzvorschriften" wund den raumlichen
Zustandigkeitsbereich "Filiale H", samt einer mit 20.9.1993 datierten Zustimmungserklarung vor. Auch ist eine
"Dienstanweisung fur die Leitung einer Filiale", unterzeichnet von der Arbeitnehmerin C und dem Dienstgeber vom
7.5.1993, aktenkundig, worin die Genannte fUr die Filiale Nr. in B, fur die Dauer der AuslUbung ihrer Funktion als
Filialleiterin als verantwortliche Beauftragte bestellt und fur die Einhaltung aller Arbeitnehmerschutzvorschriften
verantwortlich ist. Darin sind die wichtigsten Befugnisse und Aufgaben aufgelistet, wie reibungsloser Geschaftsablauf
und erfolgreiche Verkaufstatigkeit, Beachtung der gesetzlichen und behdérdlichen Bestimmungen hinsichtlich Personal,
Waren, technischer und baulicher Einrichtungen, volle Verantwortung fir den Gbernommenen Warenbestand, das
Bargeld und das Inventar, Kontrolle der Abrechnungen und Inventur, Kontrolle der Lieferungen und Reklamationen,
ausreichende Warendisposition, Einstellung, Kundigung und Entlassung von Arbeitnehmern, Einteilung und
Uberwachung der Mitarbeiter, Einteilung und Entscheidung iber ihre Freizeit, Mehrarbeit und Urlaube, Festlegung der
Verkaufspreise fur Artikel in beschadigter Verpackung, Entscheidung Uber Reparaturen bis 5.000 S, bei Gefahr in
Verzug 25.000 S, Offnung und SchlieBung der Filiale, Filhrung von Wochenberichten, usw.

Eine gleichlautende Mitteilung (vom 27.9.1993) der Bestellung und Dienstanweisung (vom 7.5.1993) ist auch fur Frau W
far die genannte Filiale in der Funktion als Filialleiterstellvertreterin ergangen. Allein diese Bestellung der genannten
Arbeitnehmerinnen als verantwortliche Beauftragte ist nicht rechtswirksam geworden, was der VWGH in standiger
Judikatur iSd nachstehenden Ausfihrungen ausfuhrlich behandelt hat.

In seinem grundlegenden Erkenntnis vom 7.4.1995, 94/02/0470, fihrt er namlich - entgegen der Rechtsansicht des Bw
und auch von der belangten Behorde nicht zur Ganze beachtet - zum Begriff des leitenden Angestellten aus, daf
dieser Begriff im AZG und ARG nicht mit dem Begriff im ArblG gleichzusetzen sei, weil es in den arbeitszeitrechtlichen
Vorschriften darum geht, "dal3 Arbeitnehmer mit einer besonderen Stellung im Betrieb, die regelmaRig durch die
besonders hohe Verantwortung und Entlohnung gekennzeichnet ist und die damit insofern dem funktionalen Bild
eines Arbeitgebers eher entspricht als dem eines typischen Arbeitnehmers, keinen Schutz vor zu hoher zeitlicher
Inanspruchnahme ihrer Arbeitskraft zu genieBen brauchen, weil es die Arbeitnehmer sind, die ein potentielles
Schutzbedurfnis gegenlber ihren Anordnungen und Dispositionen haben, und sie selbst in der Disposition Uber ihre
eigene Arbeitskraft in zeitlicher Hinsicht weitgehend autonom sind. Im ArblG geht es hingegen offenbar darum, dal3
Arbeitnehmer, die zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden und damit dem Arbeitgeber die diesbezigliche
Verantwortlichkeit abnehmen, iSd grundsatzlichen Regelung des§ 9 Abs.4 VStG auch eine entsprechende
Anordnungsbefugnis haben sollen, die es ihnen ermdglicht, VerstoRe zu verhindern, fir die sie verantwortlich gemacht
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werden kénnen. Dies wird im Hinblick auf die Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten fur einen bestimmten
raumlich oder sachlich abgegrenzten Bereich des Unternehmens ein Arbeitnehmer sein, der fur diesen Bereich eine
spezifische Leitungsfunktion austbt. Dazu ist es aber nicht erforderlich, daR ihm ein EinfluR auf die
Unternehmensfiihrung zukommt. Den Gesetzesmaterialien (EB zur RV 813, BIGNr. 18.GP) ist bei aller aufgezeigter
Unklarheit doch zu entnehmen, dal es dem Gesetzgeber im vorliegenden Zusammenhang in erster Linie auf den
Umfang der innerbetrieblichen Befugnisse ankommt. Keinesfalls kann dem § 23 Abs.2 ArbIG ein Inhalt unterstellt
werden, der im Ergebnis dazu fuhrt, dald Arbeitnehmer praktisch niemals zu verantwortlichen Beauftragten bestellt
werden kénnen, weil unter dem Begriff des leitenden Angestellten nur das Management des Unternehmens (wenn
auch nur dessen "zweiter Ebene") zu verstehen ist.

ISd vom VwWGH vorgegebenen Interpretation des "leitenden Angestellten" im § 23 Abs.2 ArblG ware daher fur die
gegenstandlich genannten Arbeitnehmerinnen deren Bestellung zur verantwortlichen Beauftragten nach § 9 Abs.2 und
4 VStG grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Demgegenuber hat aber der VWGH - wie auch schon mehrmals in
vorausgegangenen Erkenntnissen - im obzitierten Erkenntnis weiter ausgefiihrt, "dal die Bestellung und
Namhaftmachung von verantwortlichen Beauftragten fir rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche eines
Unternehmens dann nicht rechtswirksam ist, wenn dieser Bereich nicht klar abgegrenzt ist, sodal} die
Verwaltungsstrafbehérde die Bestellung aufgrund der Ergebnisse von hiezu erforderlichen Ermittlungen einer
Interpretation zu unterziehen hat. Die Bestellungen (Namhaftmachungen) dirfen keine Zweifel iber den Umfang der
Ubertragung der Verantwortlichkeit offenlassen. Eine solche eindeutige und zu keinen Zweifeln AnlaR gebende
Umschreibung des Verantwortungsbereiches liegt dartiber hinaus nur dann vor, wenn fir die in rdumlicher, sachlicher
und allenfalls auch zeitlicher Hinsicht abgegrenzte verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit immer nur eine von
vornherein feststehende Person in Betracht kommt". Es kann daher fiir ein und denselben Verantwortungsbereich nur
ein verantwortlicher Beauftragter bestellt werden. "Die rechtspolitisch fragwirdige Situation, dal3 ungeachtet ihrer
tatsachlichen internen Aufgabenverteilung alle eine bestimmte Organstellung bekleidenden Personen - auch kumulativ
- fur VerstolRe gegen Verwaltungsvorschriften zur Verantwortung gezogen werden dirfen, soll im Falle gewillkirten
Abgehens zu der Loésung fihren, daR die Verantwortlichkeit méglichst klar definiert ist. Dies ist jedenfalls dann nicht
gegeben, wenn aufgrund Uberlappender Verantwortungsbereiche wiederum mehrere Personen nebeneinander und
wiederum auch kumulativ fur einen bestimmten VerstoR gegen eine Verwaltungsvorschrift bestraft werden kénnen.
Besonders plastisch wird es in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem verschiedene Arbeitnehmer fiir denselben
Verantwortungsbereich (hier: Einhaltung der 'Dienstnehmerschutzbestimmungen' in der in Rede stehenden Filiale), die
noch dazu zueinander im Verhiltnis der Uber- und Unterordnung stehen, von denen also der eine gegeniiber dem
anderen die Funktion eines Vorgesetzten mit Anordnungsbefugnissen ausubt, zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden sollen. Die unterschiedslose Ubertragung der Verantwortlichkeit fir die Einhaltung sémtlicher
Dienstnehmerschutzbestimmungen auf verschiedene Arbeitnehmer fiir denselben Verantwortungsbereich ist daher
nicht rechtswirksam."

Im Lichte dieser Judikatur ist daher die gleichzeitige Bestellung einer Filialleiterin und einer -stellvertreterin fur ein und
dieselbe Filiale und ein und dieselben sachlichen Aufgabengebiete unzulassig. Dies aber umso mehr, als in raumlicher
Hinsicht - wie im Berufungsverfahren durch Urkunde nachgewiesen - ein (Ubergeordneter) Verkaufsleiter (Herr H) zum
weiteren verantwortlichen Beauftragten bestellt ist. Neben dieser Rechtsunwirksamkeit ist aber auch noch zu
bedenken, dal? die der Mitteilung an das Al beigefligte Dienstanweisung (diese gilt wohl als Bestellungsurkunde) nicht
vom nach auRBen vertretungsbefugten Organ gemaR § 9 Abs.1 VStG (namlich vom Bw) unterzeichnet ist, sondern von
einem anderen Leitungsorgan bzw. Prokuristen. Von diesem kann aber der Ubergang der verwaltungsstrafgesetzlichen
Verantwortlichkeit nicht ausgehen.

Es ist daher eine rechtswirksame Bestellung zur verantwortlichen Beauftragten nach§ 9 VStG nicht erfolgt, weshalb die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit nicht auf eine andere Person Ubergegangen und daher allein bei dem
nach aulRen vertretungsbefugten Organ, namlich beim Bw, geblieben ist. GemaR § 1 Abs.1 des Arbeitszeitgesetzes -
AZG, BGBI. Nr. 461/1969 idF vor der Novelle BGBI. Nr. 446/1994, gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fur
die Beschaftigung von Arbeitnehmern (Lehrlingen), die das 18. Lebensjahr vollendet haben, und sind Arbeitgeber und
deren Bevollmachtigte, die den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zuwiderhandeln, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe von 300 S bis 6.000 S oder mit Arrest von drei Tagen bis zu sechs
Wochen zu bestrafen (8 28 Abs.1 leg.cit). Die Arreststrafe ist mit der Novelle BGBI. Nr. 446/1994 entfallen.
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Ausgenommen vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes sind leitende Angestellte, denen maligebliche
FUhrungsaufgaben selbstverantwortlich Ubertragen sind (8 1 Abs.2 Z8 AZG). Der Bw stltzte sich im gesamten
Verwaltungsstrafverfahren einschlieBlich der Berufung darauf, daR die im Straferkenntnis angefUhrten
Arbeitnehmerinnen leitende Angestellte seien. Dazu legte er auch schon im Verfahren erster Instanz ein
Bestellungsschreiben zur Filialleiterin (bzw. Stellvertreterin) sowie die von diesen Arbeitnehmerinnen unterzeichnete
Dienstanweisung mit den Rechten und Pflichten als Filialleiterin (Stellvertreterin) vor und verwies auf die in diesen
Schreiben angefihrten Aufgaben und Befugnisse der Arbeitnehmerinnen. Weiters stitzte sich der Bw hauptsachlich
auf die "Personalhoheit" der Arbeitnehmerinnen, ndmlich Einstellung, Entlassung und Kiindigung von Personal.

Der VWGH hat zum Begriff des leitenden Angestellten iSd§ 1 Abs.2 Z8 AZG in standiger Judikatur ausgesprochen, daf3
dieser Tatbestand dann erflllt ist, wenn ein Arbeitnehmer wesentliche Teilbereiche eines Betriebes in der Weise
eigenverantwortlich leitet, daR hiedurch auf Bestand und Entwicklung des gesamten Unternehmens Einflul3
genommen wird, sodal3 er sich aufgrund seiner einfluBreichen Position aus der gesamten Angestelltenschaft
heraushebt (VWGH 23.5.1989, 88/08/0140). Dabei kommt es in starkerem Male auf den faktischen EinfluB und die
Funktion des zu beurteilenden Arbeitnehmers an. Wesentlich dabei ist, dall er allen ihm in diesem Teilbereich
unterstellten Arbeitnehmern Weisungen betreffend Inhalt und Organisation ihrer Tatigkeit sowohl genereller als auch
individueller Art zu geben befugt ist, sodal? er fir diesen wesentlichen Teilbereich gleichsam den Unternehmensfiihrer
darstellt. Es handelt sich dabei um Angestellte, von denen man annehmen muf3, daR sie denken und handeln wie ein
Unternehmer und auf Grund der ihnen Ubertragenen dienstgeberischen Auslbung des Direktionsrechts selbst
Arbeitszeiteinteilungen in wesentlichen Betriebsbereichen treffen, weshalb es nicht sinnvoll ist, sie unter den Schutz
des AZG zu stellen. Wesentliches Merkmal ist auch das Vorhandensein von unterstellten Arbeitnehmern (VwGH
25.11.991, 91/12/0286). Hingegen kann in der bloRBen Aufsicht Uber mehrere Mitarbeiter keine maRgebliche
FUhrungsaufgabe iSd obzitierten Gesetzesstelle erblickt werden, da es sich hiebei um keine flr das Unternehmen
einfluBreiche Position handelt. Dabei ist ein starkes Indiz fur die Dienstgeberteilfunktion die eingerdumte
"Personalhoheit", namlich Eingehung und Auflésung von Arbeitsverhaltnissen, Entscheidung in Gehaltsfragen, bei
Vorriickungen, bei der Urlaubseinteilung, bei der Anordnung von Uberstunden, bei der Ausiibung des
Direktionsrechtes und bei der Aufrechterhaltung der Disziplin im Betrieb. Die Eigenverantwortlichkeit ist daher an
einem relativen Mal3stab zu messen, dem leitenden Angestellten muR ein erheblich groRerer Entscheidungsspielraum
als anderen Arbeitnehmern eingerdumt sein. Es koénnen daher auch Personen, die wesentliche, aber nicht
kaufmannische Teile eines Unternehmens fihren, leitende Angestellte sein. Bei der Auslegung dieser
Ausnahmeregelung darf keinesfalls das dem Gesetz zugrundeliegende Schutzprinzip vernachlassigt werden. Kein
leitender Angestellter, sondern voll unter dem Schutz dieses Gesetzes stehend, seien daher zB ein Abteilungsleiter, der
einem Hauptabteilungsleiter unterstellt sei, ein Werkmeister oder ein Mitprokurist, der weder auf
betriebstechnischem, kaufmannischem oder administrativem Gebiet mafligebliche FUihrungsaufgaben Ubertragen
erhalten hat (vgl. OGH 17.6.1992, 9 Ob A 110/92). Hingegen ist ein Leiter einer Bankfiliale, der fir Einhaltung der
Arbeitszeit, der Offnungszeiten, organisatorischen Arbeitsablauf, Urlaubseinteilung, administrativen Ablauf,
Buchhaltung, Internkontrolle, Kreditantrage und Kundengesprache verantwortlich ist, als leitender Angestellter zu
sehen, auch wenn er allenfalls auf die "Geschaftspolitik" des gesamten Unternehmens, sohin auf die grundsatzlichen
unternehmerischen Zielvorgaben, keinen malfigeblichen EinfluR zu haben scheint (VWGH 22.10.1990, 90/19/0318).
Wenn auch Eigenverantwortlichkeit hier nicht vollige Weisungsfreiheit bedeutet, so mu3 doch einem leitenden
Angestellten ein erheblich groRBerer Entscheidungsspielraum als anderen Arbeitnehmern eingerdumt sein (VWGH vom
23.5.1989, 88/08/0140 mNd OGH-Judikatur, so auch, da Personen, die wesentliche, aber nicht kaufmannische Teile
eines Unternehmens fuhren, leitende Angestellte sind, wonach der dem Staatsoperndirektor unterstellte techn.
Direktor und Ausstattungschef der Staatsoper als leitender Angestellter zu qualifizieren ist). Zweifellos ist die
Leitungsebene (Delegationsstufe), welcher ein Angestellter innerhalb eines Unternehmens zugeordnet wird, ein
wichtiges Indiz fur die Abgrenzung. Je nach der Delegationsbereitschaft des Unternehmens kénnen noch auf der 3.
oder 4. Leitungsebene Entscheidungen zu treffen sein, die in manchen Konzernunternehmen nicht einmal
Vorstandsmitgliedern vorbehalten sind. Es kommt auf die konkrete Struktur des Unternehmens an (VwGH 24.3.1988,
87/09/0298). Weiters wurde in der Rechtsprechung auch ausgeflhrt, dald Fihrungsaufgaben nicht nur dann vorliegen,
wenn einem Angestellten Vorgesetztenfunktion zukommt, sondern auch, wenn ihm Entscheidungen auf
kaufmannischem oder technischem Gebiet obliegen (vgl. OGH vom 16.12.1992, 9 Ob A 268/92).

Im Lichte dieser Judikatur ist daher das Vorbringen des Bw geeignet, darzulegen, daf3 durch die Verantwortung der
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Filialleiterin C fur eine ausreichende Warendisposition, wenngleich diese auch zum Teil von der Zentrale ausgefuhrt
wird, die von ihr zu fihrende Verkaufstatigkeit, die Buchhaltungs- und Inventurpflicht, sowie insbesondere ihre
umfassende "Personalhoheit”, wonach sie Einstellung und Kundigungen und Entlassungen von Arbeitnehmern, die
Einteilung der Freizeit und der Arbeitszeit der Arbeitnehmer, die Einteilung des Urlaubes der Mitarbeiter sowie
erforderliche Mehrarbeit anzuordnen hat, aber auch die von ihr entgegenzunehmenden Reklamationen und
Kundengesprache sowie die von ihr festzulegenden Verkaufspreise fir Artikel in beschadigten Verpackungen sowie die
von ihr zu treffenden Dispositionen im Falle von anstehenden Reparaturen und vieles andere mehr aufgrund der
von ihr unterzeichneten Dienstanweisung, dieser sehr wohl eine selbstandige und herausgehobene
Entscheidungsbefugnis zukommt. Durch die Gesamtflihrung in organisatorischer wie auch in administrativer Hinsicht
ist doch ein wesentlicher EinfluR auf das Verkaufs- und Umsatzergebnis realisierbar und somit auch ein Einfluf3 auf das
Gesamtunternehmen. Wenngleich sie auch nur Leiterin von einer der ca. 190 Filialen der H KG ist, so wird ihr doch
durch ihre wesentliche Entscheidungsfreiheit, insbesondere im Bereich der Personalfiihrung die Stellung des
Dienstgebers bzw Unternehmers eingerdumt, wodurch sie sozusagen Dienstgeberteilfunktionen ausibt und daher
gegenuber ihren Mitarbeitern doch in einer wesentlich herausgestellten und tragenden Funktion tatig ist. In diesem
Ausmal hat sie auch einen erheblich gréRBeren Entscheidungsspielraum als die anderen Arbeitnehmer dieser Filiale. Ist
sie auch erst in der "Unternehmenshierarchie" allenfalls erst auf 3. Ebene angeordnet, so schadet dies ihrer Funktion
dennoch nicht, als sie fiir den Teilbereich ihrer Filiale doch umfassende Verantwortung insbesondere hinsichtlich der
Organisation und der Personalabwicklung hat.

Aus all den angefiihrten Griinden war daher die Filialleiterin C als leitende Angestellte im Sinne des§ 1 Abs.2 Z8 AZG
anzusehen, weshalb die Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes fir diese Person nicht anzuwenden waren und daher
flr sie keine Aufzeichnungen zu fihren waren. Es hat daher der Bw als verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher die
hinsichtlich dieser Arbeitnehmerin vorgeworfene Tat nicht begangen. Es war daher der Berufung in diesem Punkt Folge
zu geben und das Strafverfahren einzustellen. Mit der sinngemaRen Begrindung aber ist die Stellung der Frau W
(Filialleiterstellvertreterin) als leitende Angestellte zu verneinen, weil es, wie oben ausgefuhrt, auf die faktische
Funktion ankommt. Es kann daher fir denselben Zeitraum, in dem die Filialleiterin in ihrer Filiale tatig ist und
unternehmerische Funktionen wahrnimmt, ihre Stellvertreterin diese tatsachliche Funktion nicht innehaben. Fir
diesen Zeitraum, wie auch fur den GroRteil ihrer Tatigkeit, da sie ja nur fur den Fall der Abwesenheit der Filialleiterin
tatig zu werden hat und ihre Fihrungsaufgaben Gbernimmt, ist sie nicht gegentber der Ubrigen Arbeitnehmerschaft
herausgestellt, sondern vielmehr dieser gleichgeordnet und als Arbeitnehmerin auch der Filialleiterin und deren
Anordnungen unterworfen. Es hat daher die belangte Behtérde und besonders das anzeigende Arbeitsinspektorat
rechtsrichtig erkannt, dald flir die Stellvertreterin der Filialleiterin im selben Tatzeitraum eine Stellung als leitende
Angestellte im Sinn des8& 1 Abs.2 Z8 AZG nicht gegeben war, weshalb fur diese Arbeitnehmerin die
Aufzeichnungspflicht gemaR §8 26 Abs.1 AZG bestanden hat, welcher nicht nachgekommen wurde. Hinsichtlich dieser
Arbeitnehmerin hat daher der Bw die vorgeworfene Tat begangen. Schlielich ist aber auszufihren, dal nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis 9.3.1995, 93/18/0114) das Fehlen von Aufzeichnungen hinsichtlich
mehrerer Arbeitnehmer nur eine Ubertretung des § 26 Abs.1 AZG darstellt. Dies hat zur Folge, daR auch nur eine
einheitliche Strafe (Ersatzfreiheitsstrafe) zu verhangen ist. Dies kommt aber im Grunde des aufhebenden Teils
hinsichtlich der Arbeitnehmerin Cim nunmehrigen Erkenntnis nicht zum Tragen.

Hinsichtlich des Verschuldens ist dem Bw eine Entlastung gemaR § 5 Abs.1 letzter Halbsatz VStG nicht gelungen.
Jedenfalls ist seine Rechtsansicht, dal die Bestellung eines Bevollmachtigten an sich seine strafrechtliche
Verantwortlichkeit Gbergehen 13[3t, nicht richtig, zumal ein Arbeitgeber "und Bevollmachtigter" nach § 28 Abs.1 AZG
strafbar ist, und nicht anstelle des Arbeitgebers tritt. Wenn zur Entlastung der Bw angibt, dal zur Kontrolle
Bezirksleiter und Verkaufsleiter bzw. Geschaftsfihrer eingesetzt seien, so weist er aber iSd standigen Judikatur des
VWGH Uber ein lickenloses Kontrollsystem ein solches nicht nach, zumal die Nennung allein von Personen nicht
ausreicht, sondern er auch anzufiihren hatte, welche konkreten MalBnahmen bzw. welche Kontrollen durchgefuhrt
werden. Jedenfalls genannte stichprobenartige Kontrollen reichen nicht aus. Im Ubrigen kann einem Kontrollnetz hier
dem Bw insofern nicht zugutekommen, als er ja von einem rechtsunrichtigen Rechtsstandpunkt ausgeht, namlich daf3
fur die genannte Stellvertreterin nach seiner Rechtsauffassung keine Arbeitsaufzeichnungen durchgefiihrt werden
mussen. Ein Verschulden des Bw liegt daher nicht in einem Mangel des Kontrollsystems, sondern vielmehr in einem
Sorgfaltsmangel beim Bw selbst, namlich dahingehend, dal3 er sich als Gewerbetreibender und insbesondere als
Arbeitgeber Gber die mageblichen Vorschriften, hier Gber die Aufzeichnungspflichten in Kenntnis zu setzen hat. Dies
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auch durch eine entsprechende Informationseinholung bei der zusténdigen Behdrde. Dal3 er aber diesbezlgliche
MalRnahmen getroffen hat, hat der Bw zu keiner Zeit behauptet. Vielmehr steht der Rechtsauffassung des Bw von
Anfang an eine gegenteilige Rechtsauffassung des Al zum Begriff des leitenden Angestellten gegentber, weshalb schon
aus diesem Gesichtspunkt dem Bw Zweifel kommen hatten mussen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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