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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde
der K in H, vertreten durch Dr. Johannes Margreiter, Rechtsanwalt in Hall, Pfarrplatz 1, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fiir Unterricht und Kunst vom 9. September 1994, ZI. 178.173/9- 11/16a/94, betreffend Ubergenuss
(8 13a des Gehaltsgesetzes 1956) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin steht als Professorin in einem offentlichrechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. lhre
Dienststelle ist die Hohere technische Bundes-, Lehr- und Versuchsanstalt in X.

Mit Bescheid vom 7. Juli 1978 legte der zustandige Landesschulrat (im Folgenden LSR) ihren Vorrickungsstichtag mit
15. Juli 1974 fest. lhr gebUhrten ab 1. Juli 1978 (Ernennung zum Professor) die Bezlige der Verwendungsgruppe L 1,
Gehaltsstufe 4, mit nachster Vorrickung am 1. Juli 1980. Sie befand sich daher am 1. Juli 1988 in der Gehaltsstufe 9.

Die belangte Behdrde gewahrte der Beschwerdeflhrerin mit ihren Bescheiden vom 2. August 1988 und 16. Marz 1989
far die Zeit von 28. Juli 1988 bis einschliel3lich 9. September 1990 zwei Karenzurlaube nach § 75 Abs. 1 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979). Im Abschnitt "Sonstige Bemerkungen" enthalten diese Bescheide jeweils
folgenden Hinweis:

"Dieser Beurlaubungszeitraum wird gemal & 10 Absatz 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der geltenden
Fassung, mit dem Tag des Wiederantrittes des Dienstes zur Halfte fur die Vorrickung wirksam."

Am 10. September 1990 trat die Beschwerdefuhrerin wieder ihren Dienst an. In irrtimlicher Berlcksichtigung der
vollen Zeit des Karenzurlaubs fir die Vorrickung wurden der Beschwerdeflhrerin bereits ab ihrem Dienstantritt die
Bezlige der Gehaltsstufe 10 angewiesen, obwohl ihr diese bei der gesetzlich gebotenen Halfteanrechnung der
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Karenzurlaubszeiten (nach 8 75 Abs. 2 BDG 1979) erst ab 1. Juli 1991 zugestanden waren. In Fortschreibung dieses
Irrtums wurden ihr schon ab 1. Juli 1992 die Bezlige der Gehaltsstufe 11 angewiesen, die ihr jedoch erst ab 1. Juli 1993

gebuhrten.

Mit Schreiben vom 22. Juni 1993 teilte der LSR der Beschwerdefiihrerin diesen Irrtum der bezugsauszahlenden Stelle

mit, der zu einem Ubergenuss von S 27.085,40,-- gefuhrt habe.

Im Monat August und September 1993 wurden vereinbarungsgemald insgesamt S 7.000,-- von den Beziigen der
Beschwerdefiihrerin  einbehalten. Wegen eines weiteren Karenzurlaubs gegen Entfall der Bezige ab
13. September 1993 forderte der LSR die Beschwerdeflhrerin auf, ihre Vorstellungen Uber die weiteren
Riickzahlungen bekannt zu geben.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1993 schliisselte der LSR der Beschwerdefiihrerin ndher den Betrag des Ubergenusses
auf (Auswirkungen der Halfteanrechnung der beiden Karenzurlaube vom 28. Juli 1988 bis einschlieBlich
9. September 1990 fur die Zeitvorrickung; Gegenuberstellung der monatlich zustehenden und der tatsachlich
ausbezahlten Bezlige in der Zeit von September 1990 bis einschlieRlich Juni 1993 = Ubergenuss von brutto
S 43.524,95 = netto S 27.085,40).

Mit Schreiben vom 13. Dezember 1993 teilte die Beschwerdefuhrerin dem LSR mit, es sei ihr leider unmdglich den
entstandenen Ubergenuss zuriickzuzahlen. Aus der ihr (ibermittelten Aufstellung lber dessen Zustandekommen sei
ersichtlich, dass sie aus der Hohe der ausbezahlten Monatsgehélter sicherlich keinen Ubergenuss habe erkennen
kénnen.

Mit Bescheid vom 27. Janner 1994 stellte der LSR fest, dass die Beschwerdefihrerin gemald 8 10 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 4
im Zusammenhang mit § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 (GG) einen Ubergenuss in der Hohe von S 27.085,40
zurlickzuzahlen habe. Nach Darstellung der Auswirkungen der obgenannten beiden Karenzurlaube fur die Vorrtickung
(Bertcksichtigung der Halfte im Ausmal von 1 Jahr und 21 Tage; Gebuhrlichkeit der Gehaltsstufen 9, 10 und 11 ab
1. Juli 1989, 1. Juli 1991 und 1. Juli 1993) und der Ungebuhrlichkeit der auf Grund einer "verfrihten" Vorrickung
ausbezahlten Bezlge (einschlieRlich ihrer Héhe) verneinte sie den guten Glauben der Beschwerdefihrerin beim
Empfang dieser (Uberhoht erbrachten) Leistungen. Die Beschwerdefuhrerin hatte aus den beiden Bescheiden Uber die
Gewahrung der Karenzurlaube, aus dem Vorrickungsstichtag 15. Juli 1974 mit den (urspringlichen) Vorrickungen
sowie aus den Bezugszetteln mit H6he der angewiesenen Betrage und den (angegebenen) Vorriickungen entnehmen
mussen, dass die Karenzurlaube falschlich zur Ganze und nicht zur Halfte - wie im Gesetz vorgesehen - angerechnet
worden seien. In diesem Zusammenhang flhrte sie aus, der Beschwerdefiihrerin sei ab Wiederantritt des Dienstes die
10. Gehaltsstufe angewiesen (so im Dezember 1990 als Monatsbezug und % Monatsbezug Sonderzahlung netto
S 34.985,20; im Janner 1991 als Monatsbezug S 23.067,50) worden. Der Monatsbezug flr Juli 1991 sei praktisch
gleichbleibend in der Hohe von S 23.132,-- gewesen. Auf den Bezugszetteln von Janner und Juli 1991 sowie Janner 1992
(Uber den Betrag von S 24.018,30) sei der Vermerk "Vorr. 07/92 Vorr.St.Tag 15.07.1974" angebracht. Auf dem
Bezugszetteln von Juli 1992 (Uber den Bezug von S 24.847,50) laute dieser Vermerk bereits "Vorr. 07/1994.....". Es sei
daher laufend zu entnehmen gewesen, dass die Angaben auf den Bezugszetteln lediglich mit dem seinerzeitigen
Bescheid Uber den Vorrlckungsstichtag Ubereinstimmten, nicht aber mit der Halfteanrechnung der
Karenzurlaubszeiten.

In ihrer Berufung (soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalls noch von Bedeutung ist) raumte die (nunmehr
anwaltlich vertretene) Beschwerdeflhrerin ein, es treffe zu, dass der Beurlaubungszeitraum mit dem Tag des
Wiederantritts des Dienstes nur zur Halfte fur die Vorrickung wirksam werde. Dieser Umstand sei ihr jedoch nicht
bewusst gewesen, als sie am 10. September 1990 ihren Dienst wieder angetreten habe. Noch weniger sei ihr im Zuge
des ab 10. September 1990 erfolgten Gehaltsempfanges bewusst gewesen, dass ein Ubergenuss gegeben sei. Die
Hoéhe dieses Ubergenusses (netto knapp S 1000,--) sei nicht dazu angetan gewesen, bei ihr einen hinreichenden
Verdacht zu erwecken, dass ein Ubergenuss gegeben sei. Entgegen der Auffassung des LSR sei der Hinweis in den
"Sonstigen Bemerkungen" in den Karenzurlaubsgewahrungsbescheiden der belangten Behdrde vom 2. August 1988
und vom 16. Marz 1989 in keiner Weise geeignet, ihren guten Glauben hinsichtlich der Hohe der erstmals wieder im
September 1990 erfolgten Gehaltszahlungen zu erschittern. Dazu komme, dass ihr in der Zeit von Juli 1991 bis
Juli 1992 keine Uberbeziige ausbezahlt worden seien. Es sei auch keinesfalls iblich und sie sei dazu auch nicht
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verpflichtet, Monat fur Monat ihren Gehaltszettel zu studieren. Ein allfélliger Argwohn ware nur dann nachvollziehbar,
wenn deutlich zuviel oder zuwenig Gehalt angewiesen worden ware. Der vorliegende Nettolbergenuss bewege sich
aber in einer derart niedrigen Hohe, dass er ihr weder auffallen habe kdnnen noch mussen.

In der Folge teilte ihr die belangte Behérde mit, dass bei der Vorschreibung des Ubergenusses nach dem Bruttoprinzip
(d.h. ohne Abzug der Lohnsteuer, aber unter Berucksichtigung der Pensionsbeitrage) vorzugehen sei, weshalb der
vorzuschreibende Betrag S 39.172,46 betrage. Die Beschwerdefuhrerin gab dazu keine Stellungnahme ab.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. September 1994 wies die belangte Behtrde die Berufung ab.
Gleichzeitig verpflichtete sie (in Neufassung des Spruchs) die Beschwerdefuhrerin nach 8 13a Abs. 1 und 3 GG zur
Rackzahlung des in der Zeit vom 10. September 1990 bis 30. Juni 1993 entstandenen "Nettolbergenusses von
S 39.172,46 (brutto S 43.524,94)" Da von diesem Betrag bereits S 7.000,-- einbehalten worden seien, verringere sich
"der von lhnen ruckzuerstattende Betrag auf S 32.172, 46" (Hervorhebungen im Original). AuBerdem setzte sie
Ratenzahlungen fest. AbschlieBend sprach die belangte Behdrde aus, dass "lhr Begehren auf Inausgabebelassung des
festgestellten Ubergenusses wegen guten Glaubens gemaR § 13a leg. cit. abgewiesen" werde.

In der Begrindung fuhrte sie, soweit dies den guten Glauben betrifft - nur diese Frage ist im Beschwerdefall noch
strittig - aus, der Beschwerdeflhrerin habe bewusst sein missen, dass es sich bei den ihr laufend angewiesenen
Bruttobezligen in der Zeit vom 10. September 1990 bis 30. Juni 1992 um die Gehaltsstufe 10 bzw. ab 1. Juli 1992 bis
30. Juni 1993 um die Gehaltsstufe 11 (die jeweiligen Ansatze werden angefiihrt) gehandelt habe, da die jeweiligen
Gehaltsansatze allgemein bekannt seien und deren kontinuierliche Veranderung auf Grund genereller
Bezugserhdhungen im Bundesgesetzblatt verlautbart werde. Hiezu kdmen noch die Vermerke auf den Bezugszetteln
im Janner und Juli 1991 sowie im Janner 1992 ("Vorrtckung 07/1992 Vorruckungsstichtag 15. Juli 1974"; der Vermerk
auf dem Bezugszettel vom Juli 1992 habe jedoch bereits "Vorriickung 07/1994 Vorrickungsstichtag 15. Juli 1974"
gelautet (Unterstreichung im Original). Daraus sei zu ersehen, dass die in den beiden Bescheiden Uber die gewahrten
Karenzurlaube aufscheinende Anklndigung der Halfteanrechnung dieser Zeiten fur die Vorrickung keine
besoldungsrechtliche Konsequenz gehabt habe. Die Angaben auf den Bezugszetteln stimmten daher lediglich mit dem
seinerzeitigen Bescheid Uber den Vorrlckungsstichtag, nicht aber mit den Bescheiden Uber die Karenzurlaube
Uberein.

Die belangte Behérde kénne auch nicht dem Einwand beipflichten, dass sich der monatliche Ubergenuss in einer
dermalien geringflgigen "Nettohdhe" (netto knapp S 1.000,--) bewegt habe, dass er der Beschwerdefiihrerin nicht
habe auffallen mussen. Wie aus der vom LSR Ubermittelten Aufstellung vom 2. Dezember 1993 zu entnehmen sei,
bewege sich der monatliche BruttoUbergenuss zwischen S 1.569,-- und S 1.803,-- (ohne Sonderzahlung). Bei einem laut
Angabe der Beschwerdefiihrerin durchschnittlichem NettoUbergenuss von knapp S 1.000,-- kdnne aber keinesfalls von
einer dermafen geringflgigen Nettohdhe die Rede sein (Unterstreichungen jeweils im Original).

Uberdies erscheine es der belangten Behoérde nicht verstindlich, dass die Beschwerdefilhrerin nach ihrem
Karenzurlaub keinerlei Informationen bezlglich des ihr zustehenden Monatsbezugs eingeholt habe, sei sie doch in den
Karenzurlaubsgewdhrungsbescheiden auf die besoldungsrechtlichen Auswirkungen hingewiesen worden.

Der Umstand der Uberhdhten Auszahlung von Bezligen in der Zeit ab 10. September 1990 bis 30. Juni 1991 und ab
1. Juli 1992 bis 30. Juni 1993 hatte der Beschwerdeflhrerin zweifellos auffallen missen. Dass es zu Fehlanweisungen
von Bezlgen kommen konne, sei nicht auszuschlieBen. Daher sei der Beamte - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - sehr wohl verpflichtet, die ihm angewiesenen Bezlige zu kontrollieren und allfallige
Ungereimtheiten der Dienstbehtérde zu melden. Die Beschwerdeflhrerin ware daher verhalten gewesen, die
Dienstbehérde hievon in Kenntnis zu setzen bzw. zumindest eine Uberpriifung des Sachverhaltes herbeizufiihren. Eine
diesbeziigliche Vorgangsweise musse einem sorgfaltigen Durchschnittsbeamten zweifellos zugemutet werden.

Unter Hinweis auf die Rechtsprechung zum guten Glauben im Sinn des § 13a GG (wird naher ausgefihrt) konne der
Beschwerdefiihrerin guter Glauben nicht zugebilligt werden, weil sie - objektiv beurteilt - an der Rechtmaliigkeit des ihr
ausbezahlten Dienstbezuges Zweifel hatte haben mussen.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid zunachst Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Februar 1996, B 2237/94, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung ab.



In ihrer erganzten Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde macht die Beschwerdeflihrerin Rechtswidrigkeit des Inhalts
geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der beantragten mindlichen Verhandlung nach8 39 Abs. 2
Z. 6 VWGG erwogen:

I. Rechtslage
1. Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)

Nach § 75 Abs. 2 BDG 1979 in der im Beschwerdefall magebenden Stammfassung, BGBI. Nr. 333, ist die Zeit des
Karenzurlaubes flr Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berticksichtigen, soweit in
den Besoldungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist.

8 75 Abs. 3 BDG 1979 regelt die Voraussetzungen, unter denen die zustandige Zentralstelle verfigen kann, dass die
gemall Abs. 2 mit der Gewahrung des Karenzurlaubes verbundenen Folgen nicht oder nicht in vollem Umfang

eintreten.
2. Gehaltsgesetz 1956 (GG)

GemaR & 8 Abs. 1 GG (in der Fassung der 19. GG-Novelle,BGBI. Nr. 198/1969) rickt der Beamte nach jeweils zwei
Jahren in die nachsthéhere fur ihn vorgesehene Gehaltsstufe vor. Fur die Vorrickung ist, soweit im Folgenden nichts
anderes bestimmte ist, der Vorrtckungsstichtag maf3gebend.

Nach 8 10 Abs. 1 Z. 3 erster Halbsatz GG in der Fassung der Novelle,BGBI. Nr. 408/1990, wird die Vorrlickung durch
den Antritt eines Karenzurlaubs, soweit nicht (u.a.) gemal § 75 BDG 1979 etwas anderes verfugt wurde, gechemmt.

Der im Abs. 1 Z. 3 angefuhrte Hemmungszeitraum wird mit dem Tag des Wiederantritts des Dienstes zur Halfte fur die
Vorrickung wirksam (8 10 Abs. 4 GG in der Fassung der 32. GG-Novelle, BGBI. Nr. 345/1978).

Gemall 8 13a Abs. 1 GG (eingeflgt durch die 15. GG-Novelle,BGBI. Nr. 109/1966) sind zu Unrecht empfangene
Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen

1. lhrem gesamten Vorbringen nach erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht verletzt, den
vorgeschriebenen Ubergenuss zurlickzuzahlen, obwohl sie ihn im guten Glauben empfangen habe.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts macht sie im Wesentlichen geltend, ob Zweifel nach
objektiven Gesichtspunkten anzunehmen seien, hange ausschlieBlich von den Umstanden des Einzelfalls ab. Dabei
spiele es sicher eine Rolle, ob eine Leistung zur Ganze oder nur teilweise zu Unrecht erbracht worden sei. Treffe
letzteres - wie im Beschwerdefall - zu, hange die Beurteilung der Gutglaubigkeit auch von der Relation zwischen dem
berechtigten Bezug und der Hohe der unberechtigten Leistung ab. Generell spiele auch der Umstand eine Rolle, dass
das GG eine Uberaus komplexe und komplizierte Materie darstelle, die nur von einigen wenigen Experten vollstandig
Uberblickt werde. Die erste nach ihrem am 10. September 1990 erfolgten Dienstantritt fir den Zeitraum "90 09 bis
90 10" erstellte Gehaltsabrechnung (in der Hohe von S 36.642,50 netto) enthalte keinen Hinweis auf die damalige
Einstufung der Beschwerdeflhrerin. Es moge zwar zutreffen, dass sie in den beiden ihre Karenzurlaube betreffenden
Bescheiden auf die Auswirkungen dieser Zeiten fir die Vorrtickung hingewiesen worden sei: auch unter Aufwendung
der groéf3ten Sorgfalt habe sie aber nicht eine unrichtige Berechnung des (ersten) Auszahlungsbetrages von S 36.642,50
(netto) nachvollziehen kénnen. Auf den Gehaltszetteln, die ihr zusammen mit den Uberweisungsbelegen ausgehandigt
worden seien, finde sich ebenfalls kein Hinweis auf ihre Einstufung. Sie verfuge nicht mehr tber die Gehaltszetteln des
fraglichen Zeitraums, lege aber Gehaltszettel aus den Jahren 1993 und 1994 vor, die bewiesen, dass diese Ausdrucke
keinen Einstufungshinweis bzw. keine Angabe des Vorrickungsstichtages enthielten. Dieser Umstand sei dahingehend
zu wirdigen, dass sie beim Empfang der Ubergenisse von der RechtméRigkeit derselben (iberzeugt gewesen sei.

Einem sorgfaltigen Durchschnittsbeamten sei nicht zuzumuten, den Monatsbezug jeden Monat auf seine
RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen bzw. Uberprifen zu lassen, zumal wegen der Kompliziertheit des GG eine eigene
Uberprifung ja nicht méglich sei. Wie kompliziert die Gehaltsberechnung im Einzelfall sei, zeigten auch die
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unterschiedlichen Betrage betreffend die von den Behdérden ermittelte Héhe des Ruckzahlungsbetrages (wird naher
ausgefuhrt). Es musse doch die "rechtsstaatliche Vermutung" gelten, dass der Bund als Dienstgeber in der Lage sei,
grundsatzlich richtige Gehaltsberechnungen flir "ihre Staatsdiener" zu erstellen, sodass - wenn nicht eklatante
Auffalligkeiten bestiinden - jeder Beamte davon ausgehen kdnne, dass der ihm ausbezahlte Gehalt richtig berechnet
worden sei. Das Vertrauen der Beschwerdefuhrerin in die Richtigkeit der Gehaltsberechnung durch die Dienstbehérde
kdnne daher keinesfalls als Unredlichkeit im Sinne fehlenden guten Glaubens ausgelegt werden. Bei einem
Nettoeinkommen von ca. S 25.000,-- (im Durchschnitt) habe ein Ubergenuss von netto knapp S 1.000,-- nicht auffallen
mussen. Auch deshalb sei ihre Gutglaubigkeit gegeben.

2.2. Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin offenbar auf Grund eines Fehlers der
bezugsauszahlenden Stelle (volle Berucksichtigung ihrer Karenzurlaube fur den Vorrickungstermin statt der nach 8 10
Abs. 4 GG gebotenen blof3en Halfteanrechnung dieser Zeiten fur die Vorrickung) zu Unrecht einen hoheren Bezug
(Ubergenuss) erhalten hat, weil der Berechnung in der Zeit von 10. September 1990 bis zum 30. Juni 1991 und vom
1. Juli 1992 bis zum 30. Juni 1993 die jeweils hohere als die geblhrende Gehaltsstufe zugrundegelegt wurde.
Unbestritten ist ferner auch die Hohe des Ubergenusses und dass Verjidhrung nach § 13b GG der Riickforderung nicht
entgegensteht.

Strittig ist daher ausschlieRlich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin diesen Ubergenuss in gutem Glauben (im Sinn
des § 13a Abs. 1 GG) empfangen hat.

Zur Frage des guten Glaubens beim Empfang von Ubergeniissen hat ein verstirkter Senat des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 30. Juni 1965, Slg. N.F. Nr. 6.736/A, ausfuhrlich Stellung genommen; er
hat darin, abgehend von der friiheren Rechtsprechung, wonach es bei der Beurteilung der Redlichkeit des Empfangers
eines Ubergenusses auf die subjektive Gesetzeskenntnis des Bediensteten anzukommen hatte, ausgesprochen, dass
die Redlichkeit des Empfangers eines nicht geschuldeten Bezuges nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der
auszahlenden Stelle zu beurteilen ist. Objektiv erkennbar ist der Irrtum, wenn er in der offensichtlich falschen
Anwendung einer klaren, der Auslegung nicht bedirfenden Norm besteht.

In Weiterfihrung dieser Rechtsprechung nach Inkrafttreten des § 13a GG 1956 hat der Verwaltungsgerichtshof
beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 16. Juni 1977, Slg. N.F. Nr. 9349/A, zur Frage der Gutglaubigkeit hinsichtlich
der empfangenen Leistungen ausgefihrt, dass davon auszugehen ist, dass guter Glaube im Sinn des § 13a Abs. 1
schon dann nicht anzunehmen ist, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern
objektiv beurteilt - an der Rechtmaligkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen.

In mehreren Erkenntnissen hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass fur die maRgebende Frage
der Gutglaubigkeit eines Beschwerdefliihrers im Sinn der Theorie der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der
auszahlenden Stelle nicht entscheidend ist, ob der Beschwerdeflhrer in Besoldungsfragen gebildet ist oder nicht
(vgl. beispielsweise Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Oktober 1991, ZI. 90/12/0324).

Der Verwaltungsgerichtshof hat weiters beispielsweise in seinem Erkenntnis vom 20. April 1989, ZI. 87/12/0086,
ausgesprochen, dass selbst die ausdrtickliche Mitteilung der auszahlenden Stelle bzw. der Dienstbehérde, es gebihre
eine bestimmte Leistung, den Beamten nicht schlechthin von der Verpflichtung der Nachprifung der Richtigkeit dieser
Mitteilung und der RechtmaRigkeit der auf Grund einer solchen Mitteilung geleisteten Zahlungen befreit.

Es ist aber, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1992, ZI.90/12/0314, ausgefihrt hat,
doch die Frage zu beantworten, ob der Beschwerdefuihrer bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt
Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen hatte haben mussen, denn nur auf Grund solcher,
nach einem objektiven MaRstab zu beurteilender Zweifel hatte den Beschwerdefiihrer eine weitere
Nachforschungspflicht getroffen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 1999, ZI. 97/12/0190).

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin aus Anlass der Gewahrung der beiden
Karenzurlaube (ab 28. Juli 1988 einschlieBlich der beiden Schuljahre 1988/89 und 1989/90) in den entsprechenden
Bescheiden der belangten Behoérde nach § 75 BDG 1979 auf die (besoldungsrechtlichen) Auswirkungen dieser
Beurlaubung fur ihre zuklnftige Vorriickung ausdricklich hingewiesen wurde. Dazu kommt, dass sie knapp vor Antritt
des ersten Karenzurlaubs, namlich am 1. Juli 1988, die Gehaltsstufe 9 in ihrem Gehaltsschema erreicht hatte. Nach
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ihrem Dienstantritt im September 1990 nach etwas mehr als zwei jahriger Gesamtdauer ihrer beiden (unmittelbar
hintereinander konsumierten) Karenzurlaube musste ihr bei dieser Fallkonstellation jedenfalls bewusst sein, dass sie in
der Zwischenzeit nicht in die ndchst héhere Gehaltsstufe (hier: 10) vorgeruckt sein konnte. Unter Berucksichtigung der
Gehaltsansatze fur (Bundes) Lehrer nach 8§ 55 Abs. 1 GG (hier: fur die VGr L 1) hatten ihr aber bei einer nur
durchschnittlichen Sorgfalt Zweifel an der Richtigkeit des ihr nach ihrem Dienstantritt im September 1990
zugestandenen monatlichem Bruttobezug in der Héhe von S 27.855,-- ( L1/Gst 10) kommen mussen. Die im
Beschwerdefall gegebene nicht unerhebliche Differenz zum letzten der Beschwerdeflhrerin vor Antritt ihres (ersten)
Karenzurlaubs gebihrenden Bruttobezugs nach den damaligen Ansatzen L 1/Gst 9 in der Héhe von S 3.360,-- konnte
auch nicht allein auf die in der Zwischenzeit (ab 1. Juli 1988) eingetretene Gehaltsentwicklung im 6ffentlichen Dienst
zurlickgefiihrt werden. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass trotz
kontinuierlicher Veranderungen der Gehaltsansitze die Erkennbarkeit des Ubergenusses zu bejahen ist, der auf eine
irrtmliche Einstufung in eine héhere Gehaltsstufe zurlckgeht, weil diese Entwicklung keine unibersehbare ist
(vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. September 1979, Slg. NF Nr. 9937/A sowie vom 12. Mai 1980, Zlen. 966, 978/79,
Slg. NF Nr. 10.122/A - nur Rechtsatz). Besondere Umstdnde, die dieser Erkennbarkeit allenfalls entgegenstehen
kénnten wie z.B. das Erwarten einer (hdheren) Gehaltsnachzahlung usw. hat die Beschwerdefiihrerin nicht
vorgebracht.

Die Beschwerdeflhrerin ist auch nicht schon im Verwaltungsverfahren der bereits von der Dienstbehdrde erster
Instanz getroffenen (von der belangten Behorde blof3 Gbernommenen) Feststellung entgegengetreten, dass sie aus
den in den Bezugszetteln aufscheinenden angewiesenen Betrage sowie den in bestimmten Bezugszetteln (jeweils
Janner und Juli) enthaltenen Angaben Uber den Vorrlckungsstichtag und den Zeitpunkt der jeweils nachsten
Vorrickung den Irrtum hatte erkennen muissen. Soweit sie diesen Feststellungen mit dem erstmals in der Beschwerde
enthaltenem Vorbringen bestreitet, aus der ersten "Gehaltsabrechnung" fir den Zeitraum "90 09 bis 90 10" ergebe
sich keinerlei Hinweis auf ihre damalige Einstufung bzw. die von den Behdrden genannten Bezugszettel hatten die
angefiihrten Angaben nicht enthalten, liegt eine nach § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerung vor. Im Ubrigen
betreffen die von der Beschwerdefiihrerin als Beweis flr die Richtigkeit ihres Vorbringens vorgelegten Bezugszettel
aus den Jahren 1993 und 1994 nicht die Monate Janner und Juli, die (im Regelfall) fir die Wirksamkeit einer
Zeitvorrickung maligebend sind. Aus den vorgelegten Bezugszetteln geht auch hervor, dass darauf der (nach seiner
Hohe jeweils einer bestimmten Gehaltsstufe nach dem L 1-Schema zuordenbare) Bezug ausgewiesen ist. Dass die
Bezugszettel in den Monaten des hier maRgebenden Zeitraums (abgesehen vom "ersten" Bezugszettel fir den
"Rumpf'monat September 1990 und den Monat Oktober 1990) diese Information nicht enthalten hatten, hat die
Beschwerdefiihrerin nicht einmal in ihrer Beschwerde behauptet.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch nicht die Auffassung der Beschwerdeflihrerin, dass die (wenn auch nicht
besonders hohe) Differenz zwischen den beiden im Beschwerdefall jeweils in Betracht kommenden Gehaltsstufen, die
sie zeitweise zu Unrecht bezogen hat, in der Hohe von brutto S 1569,-- bzw. S 1803,-- pro Monat auch unter
Berucksichtigung der Relation zu ihrem Bezug so gering gewesen sei, dass daraus - bei objektiver Betrachtung -
keinerlei Veranlassung fiir einen Zweifel an der Gebiihrlichkeit entstehen musste. Im Ubrigen ldsst dieses von der
Beschwerdefiihrerin stark in den Vordergrund gestellte Argument véllig die anderen gegen ihren guten Glauben im
Sinn des § 13a GG sprechenden Umstande auBer Betracht, die bei einer Gesamtwurdigung mit einzubeziehen sind.

Auf die jeweiligen Kenntnisse des Beamten bezlglich des Besoldungsrechts, kommt es (bei einer objektiven
Betrachtung) ebenso wenig an wie auf seine Fahigkeit, seinen Monatsbezug auf seine GesetzmaRigkeit selbst zu
Uberprufen. Jedenfalls bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation bedarf es bei objektiver Betrachtung keiner
besonderen Kenntnisse, um bei durchschnittlicher Sorgfalt, die von jedem Beamten verlangt werden kann, an der
Gebuhrlichkeit der von der Beschwerdefiihrerin (teilweise) zu Unrecht empfangenen Leistungen zweifeln zu mussen,
weil im vorliegenden Fall der dem Dienstgeber unterlaufene Irrtum bereits im (als solchen im Bezugszettel
ausgewiesenen) Bruttobetrag seinen Niederschlag gefunden hat. Die von der Beschwerdefihrerin fur die
Kompliziertheit der Materie ins Treffen geflhrten unterschiedlichen Angaben der Dienstbehdrden Uber die Hohe des
Ubergenusses gehen ausschlieRlich darauf zuriick, ob die vom Dienstgeber einbehaltene Lohnsteuer in Abzug zu
bringen ist oder nicht.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde nach8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

3. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und 8 49 VWGG in Verbindung mit der
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