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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des G
in Deutschland, vertreten durch Dr. Hubertus Schumacher, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kaiserjagerstrafle 18,
gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 27. juni 2000, ZI. uvs-1999/3/065- 9,
betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1 Der Beschwerdefihrer wurde mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 14. September 1999
far schuldig erkannt, er habe als Lenker eines nach dem Kennzeichen bestimmten LKW-Zuges am 2. November 1998 in
der Zeit von 20.15 Uhr bis 21.15 Uhr eine Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich auf der Strecke vom
Kontrollposten Kufstein-Kiefersfelden Uber die Inntalautobahn A 12 und die Brennerautobahn A 13 bis zur
Hauptmautstelle Schonberg, Autobahnkilometer 10,8, im Gemeindegebiet von Schonberg i.St durchgefthrt, in der
Absicht, die Fahrt Uber den Brennerpass nach Italien fortzusetzen, und dabei entgegen den Bestimmungen des Art. 1
Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) 3298/94 die auf Grund des 8 8 Abs. 2 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 - GutbefG
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sowie des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft tiber den
Guterverkehr im Transit auf der Schiene und Stral3e, BGBI. 823/1992, vorgeschriebene Okokarte mit der erforderlichen
Anzahl von geklebten und entwerteten giiltigen Okopunkten oder ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches
Gerét, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht (Ecotag) nicht mitgefiihrt und auf Verlangen der
Kontrollorgane des Landesgendarmeriekommandos fur Tirol, AulRenstelle Verkehrsabteilung Schonberg, am
2. November 1998 um 21.15 Uhr bei der Hauptmautstelle Schonberg, Autobahnkilometer 10,8, im Gemeindegebiet
von Schoénberg i. St nicht zur Prufung vorgelegt. Durch das elektronische Abbuchungsgerat Ecotag sei keine Abbuchung
von Oko-Punkten erfolgt, weil laut elektronischem Abbuchungssystem der Frachter bzw. das vom Beschwerdefiihrer
gelenkte Kraftfahrzeug gesperrt gewesen sei. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 7
GUtbefG i.V.m. Art. 1 Z. 1 lit. b der Verordnung (EG) 3298/94 begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe von S 20.000,-
- und eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt wurde.

1.2. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die gegen diesen
Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG mit der Maligabe als
unbegriindet abgewiesen, dass an Stelle der Worte "des LKW-Zuges" die Worte "des Sattelkraftfahrzeuges" zu treten
hatten, der Spruch nach den Worten "in der Absicht die Fahrt Gber den Brennerpass nach Italien fortzusetzen" zu
lauten habe wie folgt: "und dabei kein ordnungsgemaR ausgefilltes Einheitsformular oder eine auf die konkrete Fahrt
bezughabende 6sterreichische Bestitigung der Entrichtung von Okopunkten fiir die betreffende Fahrt (genannt
Okokarte) mitgefiihrt, wie dies anlésslich einer Kontrolle des Landesgendarmeriekommandos fir Tirol, AuRenstelle,
Verkehrsabteilung Schénberg am 2. November 1998 um 21.15 Uhr bei der Hauptmautstelle Schénberg,
Autobahnkilometer 10,8, im Gemeindegebiet von Schonberg im Stubai festgestellt wurde. Durch das elektronische
Abbuchungsgerit Ecotag erfolgte keine Abbuchung von Okopunkten, weil laut elektronischem Abbuchungssystem der
Frachter bzw. das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug gesperrt war."

Weiters wurde der Spruch insoweit richtig gestellt, als dem Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 8
GUtbefG idF BGBI. Nr. 17/1998 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. a und lit. b der Verordnung EG Nr. 3298/94 i.d.F. der Verordnung
EG Nr. 1524/96 zur Last gelegt wurde. In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde insbesondere Folgendes aus: Im
Sinn des 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG hatte der BeschwerdefUhrer glaubhaft zu machen gehabt, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden treffe. Der Beschwerdefihrer habe in der Berufung ausgefuhrt,
dass er zum Zeitpunkt der Uberschreitung der Grenze in das 6sterreichische Staatsgebiet kein Fax zur Verfligung
gehabt habe und dass nur dem Arbeitgeber eine Abfrage des Okopunktestandes méglich wére. Eine Nachfrage beim
Bundesamt fur Guterverkehr in Deutschland ware fir den Lenker nicht méglich und auch nicht zumutbar. Es wirden
zwischen dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer konkrete Treue- und Fursorgepflichten bestehen, sodass der
Beschwerdefiihrer auf eine Auskunft seines Arbeitsgebers hatte vertrauen dirfen und ihn deswegen kein Verschulden
treffen wirde, weswegen in seinem Fall auch die Anwendung des & 21 VStG begriindet ware. Im LKW ware ein Ecotag
eingebaut gewesen, und der Beschwerdeflhrer hatte davon ausgehen kénnen, dass eine ordnungsgemale
Abbuchung erfolgen wiirde. Beziiglich des verspateten Ausflllens der Okokarte wiirde ebenfalls kein VerstoR gegen
die Bestimmung der Verordnung EG 3298/94 vorliegen. Im Ubrigen wire im Beschwerdefall auch § 20 VStG
anzuwenden, da nicht nur die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers als Milderungsgrund zu beachten ware. Die
Strafe ware zu hoch bemessen, da sie zweieinhalb Monatsgehélter des Beschwerdeflhrers betragen wirde. Im
Beschwerdefall habe eine aufrechte Sperre des gegenstandlichen Sattelkraftfahrzeuges, "Zulassungsbesitzer F
GesmbH", vom 19. Oktober 1998 bis 4. November 1998 bestanden. Die Transitfahrt sei am 2. November 1998
durchgefiihrt worden. Eine Verstandigung des Unternehmers von dieser Sperre sei erfolgt. Der Beschwerdefihrer
habe auf der in Rede stehenden Fahrt auch eine Okokarte mit entsprechenden Okopunkten "mitbekommen". Er wére
daher zum Ausflllen der gegensténdlichen Okokarte und zum Entwerten der Punkte verpflichtet gewesen. Gerade das
Mitfiihren der Okokarte mit Okopunkten weise darauf hin, dass mit einer Sperre des Ecotag-Gerites gerechnet worden
sei, zumal die Fahrt zu Ende des Jahres erfolgt sei, zu einem Zeitpunkt, in dem die Okopunkte bekanntermaRen knapp
wlrden. Es ware am Beschwerdefiihrer gelegen gewesen, sich bei der "Firma S" vor seinem Grenzubertritt nach
Osterreich Kenntnis davon zu verschaffen, ob tatséchlich Punkte vorhanden gewesen wéren. Im Verfahren sei u.a. eine
Auskunft der Firma S eingeholt worden, "wonach es z.B. im Buro Kiefersfelden moglich ist, fir den Lenker zu erfahren,
ob Punkte fur den Frachter bzw. das gegenstandliche Fahrzeug aufscheinen oder nicht". In seinen Ausfiihrungen habe
der BeschwerdeflUhrer das Fehlen eines Verschuldens nicht aufzuzeigen vermocht, weshalb er die ihm zur Last gelegte
Verwaltungsubertretung in objektiver und subjektiver Hinsicht zu verantworten habe.
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Angesichts der gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafe von

S 20.000,-- sei eine Strafherabsetzung nicht in Betracht gekommen und es seien die Voraussetzungen fir die
Anwendung des aul3erordentlichen Strafmilderungsrechtes nicht vorgelegen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

2.1. Gemal § 23 Abs. 1 Z. 8 des Guterbeférderungsgesetzes 1995 idF. BGBI. Nr. 17/1998 (in der Folge GutbefG 1995)
begeht eine Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europaischen Union Uber den
Guterverkehr auf der StralBe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist. Als solche
Vorschriften der Europaischen Union kommen im Beschwerdefall die Regelungen in dem den EU-Beitrittsakten
beigefligten Protokoll Nr. 9 (iber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den kombinierten Verkehr in Osterreich,
BGBI. Nr. 45/1995 - mit dem die wesentlichen Regelungen des Transitabkommens,BGBI. Nr. 823/1992 Gbernommen
wurde, das primérrechtlichen Rang hat und entsprechend dem Art. 2 der EU-Beitrittsakte fiir Osterreich und die
anderen neuen Mitgliedstaaten das am 31. Dezember 1994 vorhandene Primarrecht modifiziert (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1997, ZI. 96/03/0385) - und weiters die Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission vom
21. Dezember 1994, in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission vom 30. Juli 1996, in Betracht.

GemaR Art. 1 Abs. 1 dieser Verordnung hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die
nachstehend angefuhrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdérden zur Prufung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine Osterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als "Okokarte" bezeichneten Bestétigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermoglicht und als "Umweltdatentrager" ("Ecotag") bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal

Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, und wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fir diesen Zweck eingestellt ist. ...".

Die am 11. April 2000 in Kraft getretene Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission, ABIl. Nr. L 073 vom
22. Mé&rz 2000, S. 9, die (u.a.) sowohl eine Ergdnzung des Art. 1 als auch eine Anderung des Art. 2 leg. cit. vorsieht, ist im
Grunde des 8 1 Abs. 2 VStG auf den Beschwerdefall jedenfalls nicht anzuwenden, erfolgte doch die Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten schon am 14. September 1999. 2.2. Der
Beschwerdefiihrer vermag mit seinem Vorbringen, wonach eine elektronische Sperre des grundsatzlich geeigneten
Gerates dem Tatbestand des Art. 1 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
nicht unterliegt, da das Ecotag-Gerat nur "grundsétzlich eine Abbuchung von Okopunkten aus dem elektronischen
Gerat ermdglichen" muss, nicht durchzudringen. Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ("ein im Kraftfahrzeug
eingebautes elektronisches Gerét, das eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht und als
'Umweltdatentrager' ('Ecotag') bezeichnet wird") geht eindeutig hervor, dass die Entwertung der Okopunkte - entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflihrers - nicht grundsatzlich, sondern (im Fall einer Verpflichtung zur Entwertung)
tatsachlich méglich sein muss, was bei Vorliegen einer Sperre nicht der Fall ist.

2.3. Die Beschwerde rugt, dass die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung entsprechend dem gemaR § 25 VStG in
Verwaltungsstrafsachen geltenden Grundsatz der Amtswegigkeit und damit dem Grundsatz der materiellen Wahrheit
auch auf die Ergebnisse aus dem parallel laufenden Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer, welches
mit Berufungserkenntnis der belangten Behdrde vom 19. April 2000 eingestellt worden sei, Bedacht hatte nehmen
mussen. In diesem Verfahren habe sich auf Grund einer schriftlichen Auskunft des Bundesamtes flir Guterverkehr in
Minchen vom 28. Dezember 1999 gezeigt, dass der Arbeitgeber des Beschwerdeflhrers, die F GmbH, im Janner 1998
noch geniigend Okopunkte zur Verfiigung gehabt habe und dass dem Fréchter am 4. November 1998 128 Okopunkte
im elektronischen System hinterlegt worden seien. Die belangte Behdrde Ubersehe, dass nach den Beweisergebnissen
"des Parallelverfahrens der "Firma S" noch derart viele Punkte" zur Verfligung gestanden hatten, dass keine Rede
davon habe sein kénnen, dass die Okopunkte bekanntermaRen knapp gewesen wéren.
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Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht zielfihrend, weil (unbestritten) im Zeitraum von 19. Oktober 1998 bis
4. November 1998 - somit auch zum Tatzeitpunkt am 2. November 1998 - eine "Okopunktesperre" vorlag, von welcher
der Unternehmer, der Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers nach Ausweis der Verwaltungsakten am 21. Oktober 1998
verstandigt worden ist. Die aus dem "Parallelverfahren" allenfalls zu gewinnende Erkenntnis, dass der besagte Frachter
"1998 noch genligend Okopunkte" zur Verfigung gehabt habe bzw. dass auch am 4. November 1998 128 Okopunkte
hinterlegt worden seien, vermag am Umstand, dass am 2. November 1998 keine Okopunkte im elektronischen System
hinterlegt gewesen seien, weshalb eine Sperre vorgelegen habe, nichts zu andern. Da bei der Betretung am
2. November vom Beschwerdefihrer auch keine entsprechend ausgefiilite Okopunktekarte mitgefiihrt wurde, ging die
belangte Behorde zu Recht von einer Ubertretung nach § 23 Abs. 1 Z. 1 GutbefG 1995 iVm Art. 1 Abs. 1 lit.a und lit. b
der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 aus.

2.4.1. Des Weiteren bringt der Beschwerdefuhrer mit Blick auf die mangelnde Vorwerfbarkeit der Tat - wie schon in
seiner Stellungnahme gegenuber der Erstbehorde vom 20. Mai 1999 und in seiner Berufung vom 30. September 1999 -
vor, dass er sich bei seinem Arbeitgeber, der F GmbH, telefonisch erkundigt habe, ob noch gentigend Okopunkte fiir
die gegenstandliche Fahrt vorhanden gewesen seien, was bejaht worden sei. Die belangte Behdérde habe in keiner
Weise ausgefihrt, warum die Einholung dieser Auskunft beim Arbeitgeber nicht ausreichend gewesen sein sollte, um
ein Verschulden des Beschwerdefiihrers zu verhindern, weiters habe sie auch nicht zu erkennen gegeben, warum sie
diesem Vorbringen keinen Glauben geschenkt hitte. Es gebe im Ubrigen (nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens)
auch keine Méglichkeit fir einen LKW-Fahrer, den genauen Okopunktestand abzufragen, sondern es sei lediglich
feststellbar, ob Uberhaupt Punkte im elektronischen System vorhanden sind. Daraus koénnten jedoch keine
verldsslichen Schliisse Uber die Zulissigkeit der Fahrt im Sinne des Okopunktesystems gewonnen werden. Der
jeweilige LKW-Fahrer sei daher darauf angewiesen, die erforderliche Auskunft bei seinem Arbeitgeber einzuholen. Fur
den Beschwerdefiihrer seien auch keine objektiven Anhaltspunkte dafiir vorhanden gewesen, warum die Okopunkte
seines Arbeitgebers knapp gewesen sein sollten, zumal die eindeutigen Beweisergebnisse des vorliegenden
Verwaltungsstrafverfahrens gezeigt hatten, dass der Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers "nie irgendwelche Probleme
mit Okopunkten" gehabt habe und dariiber hinaus auch im Jahr 1998 "noch grundséitzlich ein ausreichendes
Kontingent zur Verfiigung" gehabt habe. Im Unterlassen der Nachfrage bei der "Firma S" vor dem GrenzUbertritt nach
Osterreich kénne somit dem Beschwerdefiihrer keinesfalls ein Verschulden vorgeworfen werden.

2.4.2. Dieses Vorbringen ist im Ergebnis zielfilhrend. Fir die Verwirklichung der vorliegenden Ubertretung ist (im
angefochtenen Bescheid zutreffend festgehalten) nicht vorsatzliches Verhalten erforderlich, vielmehr reicht hiezu
gemalR§ 5 Abs. 1 VStG bereits Fahrlassigkeit aus. Fahrlassigkeit ist gemal § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn - wie im
vorliegenden Fall - zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 13. Dezember 2000, ZI. 2000/03/0262, festgehalten,
aus Art. 1 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der
Kommission ergebe sich, dass das Fahren eines Lastkraftwagens der darin statuierten Verpflichtung nur dann
entspricht, wenn das mitgefiihrte Gerét "eine automatische Entwertung der Okopunkte erméglicht". Weiters hat der
Gerichtshof in diesem Erkenntnis die Auffassung vertreten, dass sich der Lenker eines Kraftfahrwagens hiezu bei einer
Transitfahrt vor der Einreise in das Hoheitsgebiet Osterreichs im Fall der Benutzung eines Umweltdatentrigers (auf
geeignete Weise) davon zu Uiberzeugen hat, dass mit diesem eine automatische Abbuchung von Okopunkten auch
moglich ist. Unterlasst er dies, fallt ihm eine als Verschulden zu qualifizierende Sorgfaltsverletzung zur Last, zumal er
eine Transitfahrt, wenn sich ein Umweltdatentrager vor der Einreise nicht als funktionstlchtig erweist, nur bei
ErfUllung der Verpflichtungen gemal® Art. 1 Abs. 1 lit. a oder lit. c leg. cit. durchfihren darf. Dass dem
Beschwerdefiihrer eine solche Sorgfaltsverletzung zur Last liegt, kann nicht angenommen werden, falls es zutrifft, dass
dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit fehlte, unmittelbar vor der Einreise in das Bundesgebiet selbst den
Okopunktestand des in dem von ihm gelenkten Kraftfahrzeug eingebauten Ecotag abzufragen, ihm vor Durchfiihrung
der Transitfahrt von seinem Arbeitgeber das Vorhandensein einer ausreichenden Zahl von Okopunkten (beziiglich den
betreffenden Ecotag) bestatigt wurde, und er keinen Grund hatte, an der Richtigkeit dieser Auskunft zu zweifeln. Die
belangte Behorde, die offenbar nicht von einer unmittelbaren Abfragemaoglichkeit des Beschwerdefihrers betreffend
den Okopunktestand ausgegangen ist, hat nicht dargetan, warum der Beschwerdefiihrer sein Auskunftsersuchen nicht
an seinen Arbeitgeber, auf den das vom Beschwerdefiihrer gelenkten Sattelkraftfahrzeug zugelassen war und der - wie
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sich aus dem Spruch des angefochtenen Bescheides ergibt -

als Frachter fungierte, sondern an eine andere Stelle zu richten gehabt hatte, und warum er dieser Auskunft seines
Arbeitgebers keinen Glauben hatte schenken durfen. Angesichts der Position des Unternehmens F GmbH als
Arbeitgeber, Zulassungsbesitzer und Frachter ist der Vorwurf der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer hatte sich
bei der "Firma S" vor seinem GrenzUbertritt nach Osterreich Kenntnis davon zu verschaffen gehabt, ob "tatséchlich
Punkte vorhanden waren", nicht nachvollziehbar. Die belangte Behorde legt insbesondere nicht dar, woraus sie eine
derartige Verpflichtung des Beschwerdeflihrers ableitet. Die belangte Behdrde hat daher, insoweit sie nahere
Feststellungen (ber die behauptete Bestéitigung des Vorhandenseins von Okopunkten seitens des Arbeitgebers des
Beschwerdefiihrers unterlassen hat und dennoch zu dem Ergebnis gekommen ist, dass der Beschwerdefihrer eine
Sorgfaltsverletzung der besagten Art gesetzt habe, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften belastet.

2.5. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

2.6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Die beschwerdeflihrende Partei begehrte Schriftsatzaufwand in der Héhe von S 12.000,-- sowie die Gebuhr gemal § 24
Abs. 3 (ausdrucklich) in der Hohe von S 2.500,--, weshalb ihr bei der insgesamt begehrten Summe von S 14.500,--

offensichtlich ein Rechenfehler unterlief und somit kein Minderbegehren vorliegt.
Wien, am 11. Juli 2001
Schlagworte
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