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Rechtssatz

Nach der Anzeige des Zollamtes W vom 18.6.1997 wurde die grenziberschreitende Guterbeférderung ohne
erforderliche Bewilligung (8 23 Abs.1 Z6 iVm § 8 Abs.1 Guterbeforderungsgesetz 1995) angelastet und zum Sachverhalt
ausgefuhrt, dal? der Bw am 17.6.1997 um 18.00 Uhr sich mit dem naher umschriebenen Sattelkraftfahrzeug beim
Zollamt W zur zollrechtlichen Ausgangsabfertigung stellte und dabei keine Guterbeforderungsbewilligung vorlegen
konnte, weil nach seinen Angaben aufgrund eines Vertrages zwischen der Republik Osterreich und Tschechien vom
5.6.1997 die Genehmigungspflicht fur Garantiereparaturfahrten sowie fur die Abholung von neuen Anhangern bzw.
Aufliegern aufgehoben worden sei.

Gemald 8 7 Abs.1 Guterbeforderungsgesetz 1995 - GutbefG, ist die gewerbsmaRige Befoérderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen von Orten, die aullerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch das
Bundesgebiet hindurch, oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland aul3er Inhabern von
Konzessionen nach § 2 auch Unternehmern gestattet, die nach den im Staat des Standortes ihres Unternehmens
geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und eine Bewilligung des
BMféWuV fiir den Verkehr nach, durch oder aus Osterreich erhalten haben; eine Bewilligung ist jedoch nicht
erforderlich, wenn eine anderslautende Anordnung nach Abs.6 ergangen ist oder wenn eine Vereinbarung gemaR & 8
besteht.

Gemal? § 8 Abs.1 leg.cit. kdnnen Vereinbarungen Uber die grenzliberschreitende Beférderung von Gutern gemaR §8 7
auf Grundlage dieses Bundesgesetzes geschlossen werden, wenn der Umfang des zwischenstaatlichen Guterverkehrs
dies erfordert. In den Vereinbarungen ist vorzusehen, dafl} Kraftfahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit Fahrten nach, durch und aus Osterreich durchfiihren kénnen. Dabei kénnen auch
zwischenstaatliche Kontingente festgelegt werden, bei deren Ausmal? die verkehrsmaRigen und volkswirtschaftlichen
Interessen Osterreichs sowie der Schutz der Bevélkerung und Umwelt zu beriicksichtigen sind.

Gemal? § 23 Abs.1 GutbefG begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe bis zu 100.000 S zu ahnden ist, wer
Z3: Beférderungen gemaR 8 7 ohne die hiefur erforderliche Bewilligung durchfihrt;

Z6: andere als die in Z1 bis 5 genannten Gebote oder Verbote dieses Bundesgesetzes sowie zwischenstaatlicher
Vereinbarungen gemdll &8 8 dieses Bundesgesetzes oder der aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnungen nicht einhalt. Bei Verwaltungsiibertretungen gemal’ Abs.1 Z6 hat die Geldstrafe mindestens 20.000 S zu
betragen (Abs.2); als vorldufige Sicherheit iSd § 37a VStG kann bei Verdacht einer Ubertretung von zwischenstaatlichen
Vereinbarungen gemdll 8 8 dieses Bundesgesetzes oder von Abkommen mit Staatengemeinschaften Uber den
grenzlberschreitenden Guterverkehr mit Kraftfahrzeugen ein Betrag von 20.000 S festgesetzt werden (§ 24 GutbefG).
Aufgrund der obzitierten Bestimmungen des GutbefG ist daher fir die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern Uber
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die Grenze eine Bewilligung des Bundesministers nur dann erforderlich, wenn eine Vereinbarung gemal} § 8 nicht
getroffen wurde. Aufgrund der Anzeige wegen einer Ubertretung gemal § 23 Abs.1 Z6 iVm § 8 Abs.1 GltbefG 1995
wird offenkundig auf eine zwischenstaatliche Vereinbarung abgestellt. Allerdings ergibt sich aufgrund dieses
Tatbestandes eine Mindeststrafe von 20.000 S und als vorlaufige Sicherheit ein Betrag von 20.000 S. Der Aktenvermerk
der Bezirkshauptmannschaft F vom 23.6.1997 sowie auch der angefochtene Verfallsbescheid gehen auf eine konkrete
Tat nicht ein, sodal3 nicht nachvollzogen werden kann, aufgrund welcher konkreten Tat (ndmlich Guterbeférderung
Uber die Grenze ohne Bewilligung oder ohne Kontingenterlaubnis) die vorldufige Sicherheit eingehoben und sodann
diese fur verfallen erklart wurde.

Eine vorlaufige Sicherheit darf nur dann eingehoben werden, wenn die Strafverfolgung offenbar unmaoglich oder
wesentlich erschwert sein wird. Schon nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage "wurde eine Erganzung
vorgenommen, die jener im § 37 entspricht. Auch diese Erganzung bezieht sich in erster Linie, wenn auch nicht
ausschlieRlich auf auslandische Tater". Aufgrund des Wohnsitzes des Bw im Ausland (Tschechien) ist daher diese
Voraussetzung als gegeben zu betrachten.

Die Sicherheit kann fur verfallen erklért werden, sobald sich die Strafverfolgung des Beschuldigten oder der Vollzug der
Strafe als unméglich erweist. § 17 ist sinngemaR anzuwenden (§ 37 Abs.5 VStG).

Wahrend friher die Sicherheit nach § 37 Abs.3 verfiel, wenn sich der Beschuldigte der Verfolgung oder dem Vollzug der
Strafe entzog oder einer den Verfall androhenden, zu eigenen Handen zugestellten Ladung der Behérde
unentschuldigt keine Folge leistete, kann nunmehr die Sicherheit nur dann fur verfallen erklart werden, wenn sich die
Strafverfolgung des Beschuldigten oder der Vollzug der Strafe als unmdglich erweist, also etwa, wenn dem
Beschuldigten keine Ladung zugestellt werden kann (vgl. Hauer-Leukauf, S. 948 Anm.8).

Im Gegensatz zu§ 37a Abs.2 Z2 VStG genlgt es nicht, da3 die Strafverfolgung "offenbar unmoglich oder wesentlich
erschwert sein wird", sondern ist es erforderlich, daf3 sich die Strafverfolgung oder der Vollzug der Strafe als unmdglich
erweist. Dies bedeutet daher, dal3 - im Gegensatz zur Einhebung der vorlaufigen Sicherheit - fir den Ausspruch des
Verfalls von der Behdrde Schritte der Strafverfolgung zu setzen gewesen wadren. Erst dann kann sich die
Strafverfolgung als unmoglich erweisen, sodall dann - als duRerstes zum Ziel fihrendes Mittel - mit Verfall vorzugehen
ist.

Dies gebietet einerseits schon die grammatikalische Interpretation des Wortes "erweist", andererseits aber auch die
verfassungsmaRig gebotene einschrankende und am VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz ausgerichtete Interpretation der
in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Eigentum eingreifenden Bestimmung.

In diesem Sinne bedeutet auch die Bestimmung Uber das Freiwerden der vorldufigen Sicherheit § 37a Abs.5 VStG),
einerseits eine Erleichterung fur die Behorde, als nicht - wie nach der frilheren Rechtslage - die vorlaufige Sicherheit
schon auBer Kraft tritt, wenn nicht binnen drei Monaten noch kein Straferkenntnis (Strafverfigung) erflossen ist.
Allerdings stellt die Frist von drei Monaten eine Schlechterstellung dar, da nach der friheren Rechtslage die
Sicherheitsleistung (vorldufige Sicherheit), wenn ein Straferkenntnis (-verfigung) innerhalb von drei Monaten erfloR,
bis zum Strafvollzug haftete (vgl. Hauer-Leukauf, S. 947 Anm.7 sowie S. 950 Anm.10).

Im Grunde dieser Ausfiihrungen genlgt daher nicht - wie bei der vorlaufigen Sicherheit - schon allein der Verdacht, daR
aufgrund des Wohnsitzes im Ausland eine Strafverfolgung bzw. der Strafvollzug unmaoglich oder erschwert sein wird,
sondern es ist im Verfahren zur Erklarung des Verfalls ein konkreter Nachweis der Unmdglichkeit (der Strafverfolgung
oder des Strafvollzuges) erforderlich.

Weil aber ein konkretes Strafverfahren von der belangten Behdrde noch nicht eingeleitet worden ist, konnte vom O6.
Verwaltungssenat auch keine Verbesserung vorgenommen werden. Aus den angeflhrten Griinden war daher der
angefochtene Bescheid aufzuheben.

Schlagworte
Vorwurf einer bestimmten Straftat, Auslander, auslandischer Wohnsitz, Nachweis der Unmaéglichkeit der
Strafverfolgung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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