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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gruber und
Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des M in Brixen im Thale,
vertreten durch Dr. Grosch & Partner, Rechtsanwalte in 6370 Kitzblhel, Rathausplatz 2/Il, gegen den Bescheid des
unabhingigen Verwaltungssenates in Tirol vom 2. Juni 1997, ZI. 1997/20/93-2, betreffend Ubertretungen der
StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit "in bezug auf das Faktum 2." des Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 11. Marz 1997 abgesprochen wurde, in Ansehung des Ausspruches Uber die
Strafe und die damit verbundenen Kosten des Verwaltungsverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Tirol hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Bezirkshauptmannschaft KitzblUhel traf mit Bescheid vom 11. Marz 1997 gegenuber der beschwerdefihrenden
Partei folgenden Abspruch:
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"Sie haben am 13.10.1996, um 00.45 Uhr, in Kundl auf der A12, Km 25,5, den PKW, Kennzeichen: K,
1. in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt (0,58 mg/l Atemluftalkoholgehalt) und

2. die gem. § 1 lit ¢ der Verordnung des Bundesministers fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2.11.1989,
BGBI. 527/1989, auf der A12, Inntalautobahn, in der Zeit von 22.00 - 05.00 Uhr, fur Lenker von Personenkraftwagen
erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 110 km/h um mindestens 60 km/h Uberschritten.

Sie haben dadurch eine Verwaltungsubertretung nach

1.

§ 99 Abs 1 lit a in Verbindung mit8 5 Abs 1 StVO

2.

8 1 lit c der Verordnung des Bundesministers fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2.11.1989,BGBI. 527/1989
begangen.

Auf  Grund des Vorliegens beider Sachverhaltselemente (Alkoholbeeintrachtigung sowie erhebliche
Geschwindigkeitsuberschreitung) ist hinsichtlich der Strafbemessung vom Vorliegen besonders gefahrlicher

Verhdltnisse gem. 8 99 Abs 2 lit ¢ StVO auszugehen.

In Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen wird daher eine Geldstrafe (im Falle der Uneinbringlichkeit der

Geldstrafe tritt an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe) von

1. S 10.000,-- oder 10 Tage Ersatzarrest gem. 8 99 Abs 1 lit a StVO
2. S 10.000,-- oder 10 Tage Ersatzarrest gem. 8 99 Abs 2 lit ¢ StVO
verhangt."

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde die gegen diesen Bescheid erhobene
Berufung "in bezug auf das Faktum 1." als unbegrindet abgewiesen. "In bezug auf das Faktum 2." wurde der Berufung
insoweit Folge gegeben, als die verhangte Geldstrafe auf S 8.000,-- (8 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) herabgesetzt wurde;
der diesbezigliche Spruch wurde "insoweit berichtigt, als die im Zusammenhang mit der im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Strafnorm (8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO) angefihrten Sachverhaltselemente in der Weise bei der
Umschreibung des Sachverhaltes angefligt werden, als dass nach der Wortfolge 'um mindestens 60 km/h
Uberschritten', nach Setzung eines Beistriches folgender Satzteil angefigt wird 'wobei insofern besonders gefahrliche
Verhdltnisse vorlagen, als der Berufungswerber die hochstzulassige Geschwindigkeit zur Nachtzeit erheblich
Uberschritt und sich dabei in einem Alkohol beeintrachtigten Zustand befand".

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsstrafakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde erwogen:

Die beschwerdefiihrende Partei wendet zunéchst ein, die im Beschwerdefall vorgenommene Ubertragung der
Verwaltungsstrafsache durch die Bezirkshauptmannschaft Kufstein an die Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel sei im
Gesetz nicht begriindet gewesen und habe die Unzustandigkeit der Erstbehdrde zur Folge gehabt.

Ob die Voraussetzungen des 8 29a VStG zutreffen, bestimmt sich nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt der
Delegierung. Entscheidend fur die Beurteilung, ob eine erfolgte Delegierung dem Gesetz entsprach, ist somit nicht der
der Delegierung nachfolgende tatsachliche Verfahrensverlauf, sondern ausschlief3lich die auf die Aktengrundlagen im
Zeitpunkt der Delegierung gestitzte Erwartung des Eintrittes einer wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1993, ZI. 93/02/0032, und die dort zitiert Vorjudikatur).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters wiederholt ausgesprochen hat, lasst eine Ubertragung des Strafverfahrens
wegen einer im StraRenverkehr begangenen Ubertretung an die zusténdige Wohnsitzbehérde grundsatzlich eine
wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens erwarten (vgl. nochmals das vorzitierte hg. Erkenntnis
vom 28. Mai 1993 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich durch das Vorbringen in der Beschwerde nicht veranlasst, von dieser
Rechtsprechung abzugehen; der vorliegenden Fall zeigt im maligeblichen Zeitpunkt der Delegierung des
Strafverfahrens an die Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel auch keine Besonderheiten auf, die im Einzelfall eine
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Erwartung der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens nicht gegeben erscheinen liel3en.
I. Zum Abspruch Uber "das Faktum 1." des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 11. Marz 1997:

Die beschwerdeflhrende Partei bringt vor, der angefochtene Bescheid gehe davon aus, dass der Alkoholgehalt der
Atemluft im Zeitpunkt des Lenkens (um 00.45 Uhr) 0,58 mg/| betragen habe. Die Messung des Alkoholgehaltes der
Atemluft mit 0,58 mg/I sei jedoch (erst) um 01.03 Uhr bzw. 01.05 Uhr vorgenommen worden. Die belangte Behoérde
habe somit irrtimlicherweise den Zeitpunkt der Atemluftmessung mit dem Zeitpunkt des Lenkens des Pkws gleich
gesetzt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich in dem Zeitraum von etwas mehr als einer viertel Stunde der Alkoholgehalt der
Atemluft Uberhaupt in einem relevanten Ausmald verandert hat. In der Regel ist ndmlich der Alkoholgehalt der Atemluft
bzw. des Blutes wegen des zwischenzeitig erfolgten Abbaues im Zeitpunkt der Tat héher als im Zeitpunkt der
Untersuchung, dies gilt aber nicht fur den Fall eines Sturztrunkes oder eines Nachtrunkes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 16. Februar 1994, ZI.93/03/0120). Das Vorliegen eines derartigen Falles (eines Sturztrunkes oder eines
Nachtrunkes) wird in der Beschwerde aber gar nicht behauptet. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist damit aber auch
nicht zu erkennen, dass die beschwerdefiihrende Partei durch die von ihr gertgte Gleichsetzung des Zeitpunktes der
Atemluftmessung mit dem Zeitpunkt des Lenkens in ihren Rechten verletzt wurde.

Wenn gerlgt wird, die belangte Behdrde habe sich mit dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, zum
Lenkzeitpunkt nicht rechtlich relevant alkoholisiert gewesen zu sein, nicht auseinander gesetzt, so wird auf die
hg. Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0208, und die dort zitierte
Vorjudikatur) verwiesen, wonach das Ergebnis einer Atemluftmessung nur durch die Einholung eines Gutachtens tber
den Blutalkoholgehalt entkraftet werden kann.

Verfehlt ist auch das Beschwerdevorbringen, wonach das Verfahren erganzungsbedurftig geblieben sei, weil die erste
Messung der Atemluft "kurioser Weise" einen Fehlversuch dargestellt habe. Wie der Verwaltungsgerichtshof im
vorgenannten Erkenntnis vom 20. September 2000 unter Hinweis auf Vorjudikatur ausgesprochen hat, lasst namlich
der Umstand, dass bei den ersten Messungen kein verwertbares Ergebnis erzielt wurde, nicht auf eine Fehlerhaftigkeit
bzw. Funktionsuntichtigkeit des Gerdtes schlieBen. Das die Atemluftuntersuchung durchfihrende
StraBenaufsichtsorgan ist in einem solchen Fall vielmehr verpflichtet, die Untersuchung zu wiederholen. Worauf die
Unverwertbarkeit des Ergebnisses der ersten Messung im Beschwerdefall zurlickzufiihren war, ist somit irrelevant.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich dieses Abspruchpunktes des angefochtenen Bescheides gemall § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Il. Zum Abspruch Uber "das Faktum 2." des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 11. Marz 1997:

In der Beschwerde wird gerlgt, die von der belangten Behérde vorgenommene Umschreibung des Tatortes
entspreche nicht den Erfordernissen des § 44a Z. 1 VStG. Es werde als Tatort ndmlich nur km 25,5 angefthrt; auf
welcher Strecke und in welcher Fahrtrichtung das Fahrzeug unterwegs gewesen sei und damit eine bestimmte
Fahrtstrecke passiert habe, ergebe sich aus dem Spruch nicht.

Es ist zwar richtig, dass eine Geschwindigkeitsiiberschreitung begrifflich niemals (ausschlieBlich) an einen bestimmten
Punkt begangen werden kann, doch bedeutet es keinen die beschwerdefiihrende Partei belastenden Versto3 gegen
§ 44a Z. 1 VStG, wenn die belangte Behorde aus der gesamten Strecke, auf der die beschwerdeflihrende Partei eine
Geschwindigkeitsiibertretungen beging, lediglich eine kurze Strecke als Tatort der Bestrafung zu Grunde legte (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 10. Oktober 1990, ZI. 89/03/0272, und vom 13. September 1989, ZI. 89/18/0068).

Soweit aber gerlgt wird, im Spruch des angefochtenen Bescheides sei die Fahrtrichtung nicht angegeben, ist darauf
hinzuweisen, dass dies nur erforderlich ist, wenn bezlglich beider Fahrtrichtungen verschiedene
Hochstgeschwindigkeiten gelten oder wenn die Sprengelgrenze einer Strafbehdérde auf der Mitte der Fahrbahn ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. September 1993, ZI. 93/03/0199, und die dort zitierte Vorjudikatur). Derartiges
wird in der Beschwerde aber gar nicht behauptet.

In Ansehung des Schuldspruches vermag auch die diesbezigliche Verfahrensriige der beschwerdefiihrenden Partei
eine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen:

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass die Geschwindigkeitstiberschreitung durch
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Nachfahren festgestellt worden sei. Es bestehe nicht der geringste Zweifel, dass das Nachfahren tatsachlich Uber eine
langere Strecke erfolgt sei, wobei auf Grund der glaubwirdigen Angaben der beiden Zeugen davon auszugehen sei,
dass ein konstanter Abstand sowie eine konstante Geschwindigkeit "insbesondere im Bereich nach dem
Gemeindegebiet von Kramsach bzw. Radfeld auf einer langen Geraden vor der Autobahnausfahrt Woérgl-West"
eingehalten worden sei.

In der Beschwerde wird nun eingewendet, dass anlasslich der mundlichen Berufungsverhandlung der Zeuge V. eine
Ablichtung seiner handschriftlichen Aufzeichnungen vorgelegt habe, aus denen sich ergebe, dass die
beschwerdefiihrende Partei nicht um 00.48 Uhr, sondern um 00.50 Uhr des 13. Oktober 1996 in Worgl (Ost) betreten
worden sei. Beriicksichtige man die Aussage beider Anzeigenleger, dass die Strecke von km 25,5 auf der A 12 bis zum
Betretungsort acht bis neun Kilometer betragen habe und gehe man von einem Betretungszeitpunkt von 00.50 Uhr
aus, sei es technisch ausgeschlossen, dass die beschwerdefiihrende Partei am angegebenen Tatort eine
Geschwindigkeit von 170 km/h eingehalten habe. Auch sei der handschriftlichen Aufzeichnung des Zeugen V. nur zu
entnehmen, dass die Geschwindigkeitsmessung im Bereich zwischen km 41 und km 17,2 erfolgt sei. Von einem Tatort
im Bereich von km 25,5 sei den handschriftlichen Aufzeichnungen nichts zu entnehmen. Die Aussage des Zeugen V., er
habe den Kilometrierungspunkt 25,5 "wahrend der Fahrt wahrgenommen", scheine nicht glaubwurdig. Es hatte daher,
wie im Verwaltungsstrafverfahren begehrt, einer Einholung eines KFZtechnischen Sachverstandigengutachtens zum
Beweis daflr, dass Uber einen Zeitraum von drei Minuten ab km 25,5 in Kundl der Ast Worgl-Ost nur erreicht werden
kdnne, wenn eine Hoéchstgeschwindigkeit von 110 km/h eingehalten werde, bedurft, weiters der Einholung der
Kilometrierungsangaben zum Beweis daflr, dass der in der Anzeige angeflihrte Tatort nicht zutreffend sei. Damit wird
ein entscheidungswesentlicher Verfahrensmangel nicht aufgezeigt:

Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof obliegenden Prifung der Beweiswlrdigung (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/03/0053) besteht kein Einwand, dass die belangte Behodrde die
Zeugenaussagen der Meldungsleger ihren Feststellungen zu Grunde gelegt hat. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das Nachfahren mit dem Dienstfahrzeug und das Ablesen des damit
ausgestatteten Tachometers grundsatzlich ein taugliches und zuldssiges Beweismittel zur Feststellung einer von einem
Fahrzeug eingehaltenen Fahrgeschwindigkeit darstellt. Voraussetzung hiefir ist jedoch, dass das Nachfahren Uber eine
Strecke und Uber eine Zeitspanne erfolgt, die lang genug sind, um die Einhaltung etwa derselben Geschwindigkeit wie
der des beobachteten Fahrzeuges prifen und sodann das Ablesen der eigenen Geschwindigkeit ermoglichen zu
kdénnen, wobei eine Beobachtungsstrecke von ca. 100 m fur ausreichend erachtet wird (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 12. Juli 1995, ZI.95/03/0171). Es ist nicht zu erkennen, warum diese Grundsatze nicht auch flr den hier
vorliegenden Fall gelten sollten. Wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhrt, handelt es sich bei
einer zeitlichen Angabe wie der vorliegenden um eine "Ungefahrangabe", welche bereits auf Grund eines ungenauen
Blickes auf eine Uhr eine Differenz von einigen wenigen Minuten ergeben kann; auch ist die von der
beschwerdefliihrenden Partei aufgestellte Zeit-Wegrechnung insoweit zu relativieren, als die Geschwindigkeit
unmittelbar vor der Anhaltung auch geringer sein konnte, dem zufolge vor der Anhaltung, etwa auch am Tatort,
entsprechend hoher war. Insoweit ist flr den Verwaltungsgerichtshof nicht zu finden, dass durch die Nichteinholung
des begehrten KFZ-technischen Sachverstandigengutachtens Verfahrensvorschriften verletzt wurden, bei deren
Einhaltung die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Auch ist einem geschulten Organ
der StraRBenaufsicht durchaus zuzumuten, dass er unter den hier vorliegenden Umstanden Wahrnehmungen Uber die
Kilometrierung und damit Uber den Tatort zu treffen vermochte.

Die Beschwerde erweist sich jedoch in Ansehung des Ausspruches Uber die Strafe und die damit verbundenen Kosten
des Verwaltungsverfahrens hinsichtlich dieses Abspruchpunktes des angefochtenen Bescheides aus folgenden
Uberlegungen als begriindet:

Gemal? § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe von S 500,-- bis
S 30.000,--, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von 24 Stunden bis sechs Wochen, zu bestrafen, wer als Lenker
eines Fahrzeuges u.a. im Hinblick auf eine allgemeine oder durch StraBenverkehrszeichen kundgemacht
Geschwindigkeitsbeschrankung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit
gegenlUber anderen StraRenbenltzern gegen die Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoRt, insbesondere Fuliganger, die Schutzwege vorschriftsmaRig
benltzen oder Radfahrer, die Radfahrertiberfahrten vorschriftsmafiig benutzen, gefahrdet oder behindert.


https://www.jusline.at/entscheidung/75525

Die belangte Behdrde bejahte das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960, weil
"insofern besonders gefahrliche Verhaltnisse vorlagen, als der Berufungswerber die hdchstzuldssige Geschwindigkeit

zur Nachtzeit erheblich Uberschritt und sich dabei in einem Alkohol beeintrachtigten Zustand befand".

Uber die beschwerdefiihrende Partei wurde wegen Lenkens eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintréchtigten
Zustand gemaR § 5 Abs. 1 i.V.m. 8 99 Abs. 1 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe verhangt. Das Verhalten "Lenken eines
Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand" war somit bereits Gegenstand eines Strafverfahrens
(und einer Bestrafung). Wenn nun dieses Verhalten ("Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand") - auch - als eines der Elemente fiur die Erfullung der besonders gefahrlichen Verhaltnisse nach 8 99 Abs. 2
lit. ¢ StVO 1960 herangezogen wurde, so lauft dies auf eine nach Art. 4 Abs. 1 des 7. ZPEMRK verfassungswidrige
Doppelbestrafung hinaus (vgl. dazu auch VfSlg. 14696/1996), wurde doch damit ein und dieselbe Handlung (Lenken
eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand) strafrechtlich mehrfach geahndet, obwohl bei
einer wertabwagenden Auslegung durch die Unterstellung der Tat unter 8 5 Abs. 1 StVO 1960 der deliktische
Gesamtunwert (durch Alkoholeinfluss beeintrachtigte Fahrtauglichkeit) bereits fur sich allein abgegolten ist.

Anders als dies im angefochtenen Bescheid erfolgt ist, darf demnach als ein konkreter Umstand fir das Vorliegen einer
besonderen Gefahrlichkeit der Verhdltnisse (bzw. besonderer Rucksichtslosigkeit gegenuber anderen
StralBenbenutzern) nach 8§ 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 - schon unter dem Gesichtspunkt einer verfassungskonformen
Interpretation - in einem Fall wie dem vorliegenden nicht das "Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand" herangezogen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch nicht zu finden, es ware ein derart exorbitantes AusmaR der
Geschwindigkeitsuberschreitung vorgelegen, dass - in Verbindung mit den zur Nachtzeit gegebenen eingeschrankten
Sichtverhaltnissen - die Geschwindigkeitsuberschreitung unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen im Sinne des § 99
Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 begangen worden ware, wie dies etwa dem hg. Erkenntnis vom 5. November 1997,
Z1.97/03/0037, zu Grunde lag. Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass die gegenstandliche
Geschwindigkeitsbeschrankung im Interesse der anrainenden Bevolkerung eine Verminderung des Verkehrslarms
bezweckt (vgl. auch VfSlg. 13351/1993) und insofern die gegenlber der Regel des § 20 Abs. 2 StVO 1960, wonach auf
Autobahnen nicht schneller als 130 km/h gefahren werden darf, niedrigere héchstzuldssige Geschwindigkeit nicht fur
die Beurteilung besonders gefahrlicher Verhéltnisse nach § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 heranzuziehen ist. Der
Strafausspruch vermag daher auch nicht in Anwendung des § 99 Abs. 2 lit. ¢ StVO 1960 (nur) unter dem Umstand der
Geschwindigkeitsuiberschreitung zur Nachtzeit getragen zu werden.

Da die belangte Behorde dies verkannte, war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch bezeichneten Umfang
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere
diesbeziigliche Beschwerdevorbringen einzugehen war. Im Ubrigen war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegriindet abzuweisen.

Gemal? § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung abgesehen werden. Art. 6 Abs. 1 MRK steht
dem nicht entgegen, weil der Verwaltungsgerichtshof nach Stattfinden eines Verfahrens vor dem Unabhangigen
Verwaltungssenat, einem Tribunal im Sinne der MRK, angerufen wurde, und vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt wurde.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 11. Juli 2001
Schlagworte
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