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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. H6R und
Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerde des Dr. ] in W, gegen den
Bescheid des Wiener Stadtsenates vom 25. April 1995, ZI. Pr.Z. 1323/95, betreffend ZurlUckweisung eines Antrages auf
Wiederaufnahme von Verfahren, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Stadt Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 270,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

Der Beschwerdefiihrer steht als Magistratsrat in Ruhe in einem 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zu Stadt Wien
und ist rechtskundig im Sinne des § 24 Abs. 2 VWGG.

Mit Bescheid des Wiener Stadtsenates vom 11. Juli 1989, ZI. Pr.Z. 2013/89, wurde der 1941 geborene
Beschwerdefiihrer gemaR § 52 Abs. 2 lit. a der Dienstordnung 1966 wegen Dienstunfahigkeit auf Grund psychischer
bzw. habitueller Ursachen (insbesondere wegen mangelnder Einordnungs- und Einsichtsfahigkeit in rechtliche
Zusammenhange, die zu einer Stoérung des Dienstbetriebes fuhrten) in den Ruhestand versetzt.
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Die dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobene und zur Z1.89/12/0143 protokollierte Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof am 17. Dezember 1990 als unbegriindet abgewiesen.

Gegen die mit dem vorgenannten Bescheid vom 11. Juli 1989 erfolgte Ruhestandsversetzung des Beschwerdefihrers
richten sich - ebenso wie gegen die zitierte Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - eine Vielzahl von Antragen
des Beschwerdefuhrers auf Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren.

Mit Bescheid vom 10. November 1994, ZI. Pr.Z. 3744/94, wies der Wiener Stadtsenat den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 2. Dezember 1993 auf Feststellung, dass die Vorberatung des Antrages der
Magistratsabteilung 2 vom 20. Mdrz 1989 (auf Ruhestandsversetzung des Beschwerdeflihrers) durch die
gemeinderatliche Personalkommission nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt und ihm dadurch rechtswidrig und
schuldhaft ein beruflicher Schaden zugefiigt worden sei, als unzuldssig zurtick. Zur Begrindung fihrte der Wiener
Stadtsenat nach umfangreicher Wiedergabe des Vorbringens des Beschwerdefihrers aus, dass die bescheidmallige
Feststellung strittiger Rechte - auch im Rahmen eines offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses - ein rechtliches
Interesse des Antragstellers, dass ein Rechtsverhdltnis oder Recht durch den beantragten verwaltungsbehdordlichen
Bescheid festgestellt werde, erfordere. Ein solches rechtliches Interesse liege nur dann vor, wenn der
Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes Mittel zur Beseitigung einer Rechtsgefahrdung angesehen werden
kénne. Ein wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse kénne hingegen einen Feststellungsbescheid
nicht rechtfertigen. Unter Anwendung dieser Grundsdtze sei festzustellen, dass dem BeschwerdefUhrer zur
Abwendung der Rechtsgefdhrdung ein geeignetes Mittel zur Verfugung gestanden habe, wenn er den behaupteten
Verfahrensfehler im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof auf Grund seiner Bescheidbeschwerde vom
27. Juli 1989 (protokolliert zu hg. ZI.89/12/0143) aufgezeigt hatte. Angesichts dieser Moglichkeit bestehe kein
rechtliches Interesse, das ein Feststellungsverfahren rechtfertige. Weiters stehe kein Feststellungsanspruch zu, weil es
sich bei der vorliegenden Rechts- bzw. Tatsachenfrage weder um die Klarstellung eines Rechtsverhaltnisses handle,
noch ein subjektiv-rechtlich begriindetes Interesse des BeschwerdeflUhrers gegeben sei. Bei der Frage, ob die
Vorberatung des Antrages im Sinne des Gesetzes erfolgt sei, handle es sich vielmehr um die Frage der rechtlichen
Beurteilung einer Tatsache, nicht jedoch um die Klarung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses. Bei der gegebenen
Rechtslage habe der Antragsteller, auch wenn die von ihm beantragte Feststellung getroffen werden wurde, keine
rechtliche Moglichkeit, auf Grund dessen die Aufhebung des Bescheides des Stadtsenates vom 11. Juli 1989 zu
erwirken, da auf die Erlassung eines entsprechenden Aufhebungsbescheides kein Rechtsanspruch bestehe. SchlieBlich
enthielten weder die Dienstordnung 1966 noch das Wiener Personalvertretungsgesetz oder die Wiener
Stadtverfassung eine Grundlage fur die bescheidmaRige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen.

Die dagegen vom Beschwerdefiihrer erhobene, zur Z1.94/12/0340 protokollierte Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 24. November 1995 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 18. November 1994 beantragte der Beschwerdefihrer die Wiederaufnahme des Verfahrens
"Bescheide des Wiener Stadtsenates als Folge des Bescheides Pr.Z. 2013/789 und letzterem selbst" und bringt hiezu

vor:

"Mit Bescheid des Wr. Stadtsenates, Pr.Z.3744/94 vom 10. November 1994 wurde mein Antrag auf Feststellung vom
2.12.1993 betreffend eine Tatigkeit der gemeinderatlichen Personalkommission als unzuldssig zurlckgewiesen.
Begrindend wird unter anderem ausgefthrt, dass ein rechtliches Feststellungsinteresse meinerseits dartber, ob die
gemeinderatliche Personalkommission einen rechtsglltigen Beschluss betreffend die Vorberatung einer vom
Magistratsdirektor Dr. B auftragsgemald durch die MA 2 ins Auge gefassten Pensionierung gefasst habe oder nicht,
nicht bestehe. Ich hatte diese Umstdnde daher schon in der Beschwerde gegen den Pensionierungsbescheid
einwenden koénnen. Auf Seite 7 des Bescheides kommt die nunmehr zur Feststellung angerufene Kollegialbehérde zur
wortlichen Feststellungsbegrindung: 'Bei der gegebenen Rechtslage hatte der Antragsteller, auch wenn die von ihm
beantragte Feststellung getroffen werden wirde, keine rechtliche Méglichkeit, auf Grund dessen die Aufhebung des
Bescheides des Stadtsenates vom 11. Juli 1989, Pr.Z.2013/89, zu erwirken, da auf die Erlassung eines entsprechenden
Aufhebungsbescheides kein Rechtsanspruch besteht." Ob ein Kollegialbeschluss durch die gemeinderatliche PK im
Juni 1989 gefasst worden war oder nicht, so meint der Wr. Stadtsenat nun, sei eine bloRe Tatsachenfrage, weshalb
keine Ermittlungen durchgeflihrt wirden, um dies zu prufen.

Als bekannt darf somit vorausgesetzt werden, dass Voraussetzung einer Behandlung eines Pensionsantrages des
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Magistratsdirektors die rechtsgultige Vorberatung durch die gemeinderatliche PK ist. (Siehe DO 66!) Es handelt sich
hier um eine materiellrechtliche Bestimmung. Der Stadtsenat hat daher vor Behandlung eines an ihn herangetragenen
Pensionierungsfalls die Pflicht zur Prifung dieser gesetzlichen Voraussetzung. Die Prufung trifft daher zuerst den
Berichter, der mit diesem Geschaftsfall betraut werden soll. Von dieser Prifung kann er nicht befreit werden.

Kurz zusammengefasst: Es blieb unwidersprochen im bisherigen Feststellungsverfahren Pr.Z.3744/94, dass die
gemeinderatliche PK keinen Beschluss Uber den letzten mafRgeblichen Zustand meinerseits (Diensttatigkeit in der
MA 70 als Berufungsreferent im Dezernat Dr. K ohne Anzweifelung meiner einwandfreien Diensttatigkeit) gefasst hatte,
einen solchen Beschluss Uber einen Zeitraum von 8 bis 12 Monaten Diensttatigkeit meinerseits auch nicht fassen hatte
kénnen, wenn die Akten an sie nicht herangetragen wurden.

Ergebnis meiner Behauptungen im Feststellungsantrag vom 2.12.1993 und in den erganzenden Darstellungen:

Meine durch die der Behorde bekannten Akten bewiesenen und beweisbaren Behauptungen wurden vom Herrn
BuUrgermeister nicht bestritten.

Daraus folgt jedoch, dass der Geschaftsfall Pr.Z.2013/89 weder nach der Dienstordnung (DO 66) noch nach der
Geschaftsordnung des Wr. Stadtsenates korrekt behandelt wurde, denn kein Mitglied des Wr. Stadtsenates hatte am
11.7.1989 sich mit diesem Geschaftsfall vorher rechtzeitig vertraut machen kénnen, um in eine Verhandlung und
Erdrterung als Voraussetzung einer gesetzmaRigen Erkenntnisleistung als Voraussetzung einer kollegialbehordlichen
Beschlussfassung Uber einen bis dahin unbekannten Uber 100 Seiten umfassenden Begriindungstext eines
vorgelegten Bescheidentwurfs einzugehen.

Dies ist der durch den nunmehrigen Blrgermeister somit unbestritten gebliebene Sachverhalt, den er schon als
Berichter vom 11.7.1989 gekannt hatte.

Rechtsfolge dieses unbestrittenen Sachverhaltes: Mangel in Ansehung eines mir am 13.7.1989 zugestellten
Bescheidentwurfs der MA 2 vom Marz 1989 tragenden kollegialbehdrdlichen Beschlusses, nachdem schon die
gemeinderatliche PK keinen rechtsglltigen Beschluss fassen hatte kdnnen, was damals vom Berichter ungepruft blieb.

Mit einer solchen nunmehr amtlichen Feststellung auf Grund des gegenstandlichen WA-Antrags ist uno actu auch die
Entscheidung Uber alle in der Pensionierungssache erlassenen Bescheide gefallt.

Die Vorberatung der gemeinderatlichen PK ist eine zwingende Voraussetzung. Diese darf nicht bloR auf Grund eines
vier Seiten umfassenden Antragstextes erfolgen derart, dass das Lesen von vier Seiten die Prufung eines Uiber Hundert
Seiten umfassenden Bescheidentwurfs ersetzen sollte.

Genau diese kritische Feststellung trifft auch auf die Vorgangsweise in der Stadtsenatssitzung vom 11.7.1989 in
Ansehung des gegenstandlichen GF. Pr.Z2.2013/89 zu.

Das zum Ausdruck kommende Gesamtverhalten im GF. Pr.Z.3744/94 auf Seiten der Behdrde, die von mir hypothetisch
eingeflihrten Tatsachen, die unbestritten gebliebenen zur Ermittlung aber nétigenden Umstande geben daher Anlass
zur rechtzeitig zu erhebenden Wiederaufnahme. Denn ich gehe von der wohl nicht zu widerlegenden Ausgangslage
(Rechtslage) aus, dass jeder Blrgermeister einen offenkundigen Fehler in einem Vorverfahren (Unterlassung der
Prifung von materiellen Voraussetzungen von der Schwere und Gewichtung einer rechtlichen Nichtigkeit eines
behaupteten Kollegialbeschlusses), an welchem er als Berichter teilgenommen hatte, von Gesetzes wegen auf Grund
seiner Amtspflicht zu beseitigen hat. Dazu bedarf es erst keiner besonderen Aufforderung in einem
Feststellungsverfahren."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. April 1995 wies die belangte
Behorde diesen Antrag zurlick. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom
18. November 1994 die Wiederaufnahme des Verfahrens '"Bescheide des Wiener Stadtsenates als Folge des
Bescheides Pr.Z. 2013/89" wegen Nichtbestandes eines rechtsgultigen Willensbeschlusses des Wiener Stadtsenates in
Ansehung dieses Bescheides wegen Verletzung materiell-rechtlicher Vorschriften der Dienstordnung und zwingender
Vorschriften der Geschéaftsordnung des Wiener Stadtsenates begehrt habe. Mit Schreiben vom 19. April 1995 habe der
Beschwerdefiihrer noch erganzende Rechtsausfiihrungen vorgebracht, die berlcksichtigt worden seien. Der



Beschwerdefiihrer bringe in seinem Antrag vor, dass sein Feststellungsbegehren vom 2. Dezember 1993 betreffend
eine Tatigkeit der gemeinderatlichen Personalkommission mangels Feststellungsinteresse als unzuldssig
zurlickgewiesen worden ware. Der gegenstandliche Wiederaufnahmeantrag werde im Wesentlichen damit begriindet,
dass dem Beschwerdeflhrer am 13. Juli 1989 lediglich der Bescheidentwurf der Magistratsabteilung 2 vom Marz 1989
zugestellt worden sei, da es am Kkollegialbehordlichen Beschluss gemangelt hatte, nachdem schon die
gemeinderatliche Personalkommission hinsichtlich der Vorberatung keinen rechtsgultigen Beschluss gefasst hatte.

Nach Wiedergabe der Bestimmungen der 88 69 AVG und 14 Abs. 4 DVG flhrte die belangte Behorde weiter aus, dass
der vorliegende Wiederaufnahmeantrag unzuldssig sei. Die Argumentation des Beschwerdefiihrers sei insofern
widersprichlich, als dieser vom Nichtvorliegen eines Bescheides ausgehe, ein Wiederaufnahmeverfahren jedoch
voraussetze, dass ein Verfahren durch Bescheid abgeschlossen worden und gegen diesen Bescheid ein Rechtsmittel
nicht oder nicht mehr zulassig sei. Weder habe der Beschwerdeflhrer die weiteren Erfordernisse flr die Zulassigkeit
der Wiederaufnahme eines Verfahrens gemal3 § 69 Abs. 1 Z. 1, 2 oder 3 AVG behauptet noch gingen sie aus der
Aktenlage hervor. Ferner weise der Beschwerdefiihrer zwar auf die Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmebegehrens hin,
er unterlasse es jedoch, dieses Vorbringen schlissig und nachvollziehbar zu konkretisieren; hiebei handle es sich auch
nicht um ein verbesserungsfahiges Formgebrechen im Sinn des § 13 Abs. 3 AVG. Mangels eines schlissigen
Vorbringens Uber den Zeitpunkt der Kenntnisnahme vom Wiederaufnahmegrund musse der Antrag zuriickgewiesen
werden. Letztlich ermangle es dem Antrag betreffend "Bescheide des Wiener Stadtsenates als Folge des Bescheides ..."
an einer fur die Behdrde nachvollziehbaren genauen Bezeichnung, fur welches Verfahren im Einzelnen eine
Wiederaufnahme Gberhaupt angestrebt werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
begehrt wird.

Die belangte Behorde hat unter Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer sieht sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Wiener Stadtsenates vom 11. Juli 1989, ZI. Pr.Z. 2013/89,
abgeschlossenen Verfahrens sowie weiterer, seiner Ansicht nach flir die belangte Behoérde nachvollziehbar
bezeichneter Verfahren verletzt. In Ausfihrung des so zu verstehenden Beschwerdepunktes bringt er vor, es liege
schon die von der belangten Behorde unterstellte Widerspruchlichkeit seiner Argumentation Uber das Vorliegen von
verfahrensbeendenden Bescheiden nicht vor. Die belangte Behdrde habe seinen Wiederaufnahmeantrag vom
18. November 1994 auch zu Unrecht mit der Begriindung als verspatet zurlickgewiesen, dass die Rechtzeitigkeit des
Antrages nicht konkretisiert worden sei. Er habe seinen Wiederaufnahmeantrag auf eine im Begrindungsteil des
Bescheides vom 10. November 1994, ZI. Pr.Z. 3744/94, enthaltene behdérdliche

Tatsachenbehauptung ("... wenn die von ihm beantragte Feststellung

getroffen werden wirde ...") gestitzt. Der vorliegende Wiederaufnahmeantrag sei mit 18. November 1994 datiert und
am

21. dieses Monats bei der belangten Behdrde eingebracht worden. Die Angaben Uber das Datum eines Schriftstlickes,
Uber die Hinausgabe eines Schriftstickes, in dem die den Wiederaufnahmegrund enthaltenen
Tatsachenbehauptungen aufschienen, und tber das Datum des Wiederaufnahmeantrages reichten fur die Beurteilung
der Rechtzeitigkeit hin. Auch sei der belangten Behdrde vollkommen klar gewesen, dass die Beseitigung aller
Wiederaufnahmebescheide, die auf Grund seiner Antrage zeitlich dem Akt ZI. Pr.Z. 2013/89 nachgefolgt seien,
angestrebt worden sei. Abgesehen von der rechtlichen Unhaltbarkeit der Aussage, er habe keinen Rechtsanspruch auf
Feststellung der GesetzmaRigkeit eines Beschlusses, antworte die belangte Behorde auf seinen Feststellungsantrag,
dass er deshalb keinen dahingehenden Anspruch habe, weil es sich hiebei um die Frage der rechtlichen Beurteilung



einer Tatsache handle, aber selbst dann, wenn diese Feststellung getatigt werde, der Beschwerdefuhrer keinen
Rechtsanspruch auf Erlassung eines Aufhebungsbescheides hatte. Im bezeichneten Bescheid sei nun behdrdlicherseits
diese Tatsache zugestanden.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
§ 69 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 AVG lautet (soweit flir das Beschwerdeverfahren von Relevanz):
"Wiederaufnahme des Verfahrens

§8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

2. Neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen vom Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich
vom Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder
mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat."

Gemal’ § 14 Abs. 4 DVG betragt die im § 69 Abs. 2 AVG mit drei Jahren festgesetzte Frist zehn Jahre.

8 69 AVG normiert formelle und materielle Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme eines - durch Bescheid
abgeschlossenen - Verfahrens. Die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Zurlckweisung des Antrages auf
Wiederaufnahme konnte sich nur auf den Mangel formeller Voraussetzungen stitzen, ein Mangel an materiellen
Voraussetzungen hatte dagegen die Abweisung des Antrages zu Folge haben mussen.

Soweit die belangte Behorde aus einer Widerspruchlichkeit der Argumentation des Beschwerdefihrers in seiner
Begrindung, es liege kein rechtsgtiltiger Bescheid des Wiener Stadtsenates zu Pr.Z. 2013/89 vor, die Unzulassigkeit des
Wiederaufnahmeantrages ableitet, kann dieser Ansicht deshalb nicht gefolgt werden, weil der Antrag zwischen dem
Bescheid des Wiener Stadtsenates vom 11. Juli 1989 einerseits und der - nach Ansicht des Beschwerdeflhrers
mangelhaften - Willensbildung im Wiener Stadtsenat andererseits unterscheidet und in dieser Unterscheidung durch
den Beschwerdeflhrer keine Widerspruchlichkeit erkannt werden kann, die die Unzuldssigkeit des
Wiederaufnahmeantrages nach sich zoge.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdérde war dem gegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme die notwendige
Behauptung der Rechtzeitigkeit schon deshalb zu entnehmen, weil sich der Antrag auf ein Begrindungselement im
Bescheid des Wiener Stadtsenates vom 10. November 1994 stltzte und - wie den vorgelegten Verwaltungsakten zu
entnehmen ist - er am 21. November 1994 bei der belangten Behdrde einlangte. Angesichts dessen bedurfte es keiner
weiter gehenden Behauptungen des Beschwerdefihrers, um die Wahrung der Frist des § 69 Abs. 2 AVG beurteilen zu
kénnen.

Selbst wenn man der Ansicht der belangten Behérde folgt, dass das Begehren auf Wiederaufnahme von Verfahren, die
mit Bescheiden des Wiener Stadtsenates als Folge des Bescheides Pr.Z. 2013/89 abgeschlossen wurden, unbestimmt
war, so umfasste der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme jedenfalls auch jenes Verfahren, das durch den
Bescheid vom 11. Juli 1989, Pr.Z. 2013/98, abgeschlossen wurde. Hinsichtlich dieses Verfahrens konnte dem Antrag auf
Wiederaufnahme die Bestimmtheit nicht abgesprochen werden. Hinsichtlich des dartber hinaus gehenden Begehrens
auf Wiederaufnahme von Verfahren, die mit Bescheiden der belangten Behorde "als Folge des Bescheides
Pr.Z. 2013/789" abgeschlossen wurden, hatte dessen Unbestimmtheit zum Anlass fur einen Auftrag zur Behebung
dieses Formgebrechens gemaR § 13 Abs. 3 AVG genommen werden mussen.

SchlieBlich begriindete die belangte Behdrde die Zurlickweisung des Antrages auf Wiederaufnahme auch damit, dass
die weiteren Erfordernisse fur die Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens gemal &8 69 Abs. 1 Z. 1, 2
oder 3 AVG vom Wiederaufnahmewerber weder behauptet worden seien noch aus der Aktenlage hervorgingen.



Ein Begehren auf Wiederaufnahme des Verfahrens hat fur seinen Erfolg insbesondere auch zur Voraussetzung, dass
die Partei einen der in Betracht kommenden gesetzlichen Griinde geltend macht. Das Fehlen eines Hinweises auf neu
hervorgekommene Tatsachen oder Beweismittel, die als Wiederaufnahmegriinde in Betracht kamen, stellt eine
Fehlerhaftigkeit in materieller Beziehung dar (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage,
unter E 61 und 62 zu 8 69 AVG zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Eine Unschlussigkeit der
Behauptungen zum Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes zieht daher die Abweisung des Antrages auf

Wiederaufnahme nach sich.

Im vorliegenden Fall zog die belangte Behdrde zur Begrindung der Zurtickweisung des Antrages auf Wiederaufnahme
einen Mangel an formellen Voraussetzungen heran, der nach dem Vorgesagten dieses Ergebnis jedoch nicht tragt. Es

mag zwar zutreffen, dass eine in einem anderen Verfahren - etwa in der Begriindung eines Bescheides -

gedulerte Rechtsansicht keinen Wiederaufnahmegrund nach 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG darstellen kann (vgl. die in
Walter/Thienel, aaO, unter E 162 zu 8 69 AVG zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Ein darauf

gegrindeter Wiederaufnahmeantrag ware aber zurlck- und nicht abzuweisen.

Durch einen auf Zurtckweisung (statt richtig auf Abweisung) lautenden Bescheidspruch wird eine Partei in ihren
Rechten nur dann nicht verletzt, wenn der Antrag der Sache nach - fir sie erkennbar - abgewiesen wurde (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2000, ZI. 99/02/0376 ua.).

Eine fir den Beschwerdefihrer erkennbare Abweisung seines Antrages ist vorliegend jedoch nicht gegeben, weil die
belangte Behorde in ihrer Begrindung von einer Unzuldssigkeit des Antrages auf Wiederaufnahme ausging und auch
ihre Ausfihrungen Uber die mangelnde Behauptung und das mangelnde Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden nur
der Untermauerung dieser Ansicht dienten. Hat die belangte Behdrde ein Begehren als unzuldssig zurickgewiesen
statt in der Sache zu entscheiden, so ist ihr Bescheid wegen Gesetzwidrigkeit des Inhaltes aufzuheben (hg. Erkenntnis
vom 13. Oktober 1948, ZI. 158/48, SIgNF 526/A); ein allfdlliger materieller Mangel des Antrages auf Wiederaufnahme
vermag daran, dass der Antragsteller durch dessen Zurlckweisung in seinen Rechten verletzt wurde, nichts zu andern.

Aus den besagten Griinden ist daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 47 Abs. 1 und 2, § 48 Abs. 1 Z. 1 und 8 49 Abs. 1 VWGG in der Fassung
BGBI. I Nr. 88/1997.

Wien, am 19. Juli 2001
Schlagworte
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