jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS UVS Oberosterreich 1998/06/12
VwSen-400507/4/Kl/Ka

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1998

Rechtssatz

Aufgrund des aktenkundigen erwiesenen Sachverhaltes steht fest, dalR der Bf ohne Reisepall und
Aufenthaltsberechtigung und mittels Schlepper illegal nach Osterreich eingereist ist und im Bundesgebiet ohne
Aufenthaltsberechtigung sich unstet aufgehalten hat. Es wurde daher der Bf zu Recht mit dem eingangs genannten
Schubhaftbescheid zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes bzw einer Ausweisung sowie
zur Sicherung der Abschiebung bzw Zurlckschiebung in Schubhaft genommen. Aufgrund der Mittellosigkeit und
Unterkunftslosigkeit war die beflrchtete Annahme gerechtfertigt, dal3 sich der Bf dem Verfahren und dem Zugriff der
Behorden entziehen werde, zumal er dann auch zu erkennen gab, daR er nicht mehr in sein Heimatland zurlck wolle.
Auch wurde dann tatsachlich mit Bescheid vom 25.5.1998 wegen der Mittellosigkeit und wegen der illegalen Einreise
die Ausweisung gemall 8 33 Abs.2 Z4 und Z6 des Fremdengesetzes 1997 verhangt. Mit der Zustellung des
Ausweisungsbescheides am 27.5.1998 wurde die Ausweisung gemal? § 33 Abs.3 Fremdengesetz durchsetzbar und es
hat dann der Fremde unverzUlglich auszureisen. Auch hat gemal § 45 Abs.3 FrG eine Berufung gegen diesen Bescheid
keine aufschiebende Wirkung.

Gemal? 8 69 Abs.1 FrG ist die Behorde verpflichtet, darauf hinzuwirken, daf3 die Schubhaft so kurz wie mdoglich dauert.
Die Schubhaft darf nur so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr
Ziel nicht mehr erreicht werden kann. Sie darf auBer in den Fallen des Abs.4 insgesamt nicht langer als zwei Monate
dauern (8 69 Abs.2 FrG). Wird ein Aufenthaltsverbot oder eine Ausweisung durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt (§ 69 Abs.3 FrG).

Auch im gegenstandlichen Fall wurde - wie oben angefihrt - der Ausweisungsbescheid durchsetzbar und gilt daher die
weitere Anhaltung des Bf in Schubhaft ab diesem Zeitpunkt (ab 27.5.1998) als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Die Uberwachung der Ausreise ist aber mangels eines giltigen Reisedokumentes erforderlich, zumal eine legale
Ausreise aus diesem Grund nicht maoglich ist. Es kann der Bf daher seiner Ausreiseverpflichtung nicht anders

nachkommen.

Die Schubhaft wurde auch Uber eine zweimonatige Dauer hinaus aufrechterhalten, und es wurde dem Bf die
Verlangerung der Schubhaft niederschriftlich am 3.6.1998 bekanntgegeben. Dies entspricht der Bestimmung des § 69
Abs.4 und 5 FrG. Danach kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung oder
nach Einlangen der Bewilligung bei der Behdrde, insgesamt jedoch nicht langer als 6 Monate aufrechterhalten werden,
wenn der Fremde nur deshalb nicht abgeschoben werden kann, weil Gber einen Antrag gemafll 8 75 noch nicht
rechtskraftig entschieden ist oder weil er die fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen
Staates nicht besitzt (8 69 Abs.4 Z1 und 3 FrG). Der Bf hat einen Antrag auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung in seinen Heimatstaat Jugoslawien anlaRlich der Niederschrift am 4.4.1998 gestellt. Dieser Antrag wurde
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noch nicht rechtskraftig entschieden. Es war daher schon aus diesem Grunde die oben angefihrte
Schubhaftverlangerung zulassig. Im Gbrigen ist die fur eine Einreise erforderliche Bewilligung (Heimreisezertifikat) noch
nicht vorhanden und ist auch dieser Haftverlangerungsgrund erfillt. Es hat die belangte Behorde das bisherige
Verfahren zugig durchgefihrt und sie hat anlaBlich der Gegenschrift mitgeteilt, dal} mit einem negativen Asylbescheid
des Bundesasylamtes Linz zu rechnen sei. Dann werde eine Ruckibernahme durch die ungarischen Behdrden
aufgrund eines dsterreichisch-ungarischen Schubabkommens erwirkt und im Fall der Verweigerung die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates beantragt. Dieser Vorgehensweise ist nichts entgegenzusetzen. Es ist auch die weitere
Anhaltung zu Recht erfolgt. Auch ist der Ausfihrung der belangten Behdrde, daR aufgrund der Mittellosigkeit und
Unterkunftslosigkeit des Bf Grund zur Annahme besteht, daB er sich einem fremdenbehordlichen Verfahren entziehen
werde, nichts entgegenzusetzen. Diese entspricht im Ubrigen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Es
ist daher auch die weitere Anhaltung des Bf aus diesen Grinden rechtmaRig.

Wenn hingegen die Beschwerde ausfuhrt, daB im Grunde des § 21 Asylgesetz der Bf als Asylwerber nicht angehalten
werden durfe, so ist diese Behauptung unzutreffend. Aufgrund der ausdricklichen Erklarung des Bundesasylamtes
Linz vom 25.5.1998 wurde dem Bf eine vorldufige Aufentshaltsberechtigung gemall § 19 Abs.2 Asylgesetz 1997 nicht
zuerkannt. Gemal dieser gesetzlichen Bestimmung haben Asylwerber, die unter Umgehung der Grenzkontrolle
eingereist sind, die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung erst, wenn sie von der Behdrde zuerkannt wird. Es ist daher
gemal § 21 Abs.1 Asylgesetz 1997 - weil dem Bf eine vorldufige Aufenthaltsberechtigung nicht zukommt - das
Fremdengesetz, insbesondere auch die Bestimmungen der Schubhaft und der Ausweisung, anzuwenden. Aus diesem
Grund steht daher der § 21 Asylgesetz einer Schubhaft nicht entgegen (vgl. hiezu auch die Judikatur zur alten
Rechtslage, die insofern keine Anderung erfahren hat; VWGH vom 28.7.1995, ZI. 95/02/0207). Der Bf stiitzt sich weiters
auf § 21 Abs.2 Asylgesetz, wonach ein Asylwerber in den Herkunftsstaat nicht zurlickgewiesen und Uberhaupt nicht
zurlickgeschoben oder abgeschoben werden darf. Zur Feststellung, ob der Bf zurlickgeschoben oder abgeschoben
werden darf, ist aber - wie schon nach der alten Rechtslage - gemal3 8 57 und § 75 FrG ein gesondertes Verfahren
vorgesehen und ist daher der unabhangige Verwaltungssenat zu einer diesbeziiglichen Entscheidung nicht zustandig.
Nach der standigen Judikatur des VwGH (vgl. VWGH vom 28.11.1995, Z1.94/02/0152, 0192) hat der unabhéngige
Verwaltungssenat (ber diese Frage im Rahmen einer Uberprifung der Schubhaft nicht zu entscheiden. Ein
diesbeziigliches Feststellungsverfahren steht aber einer Schubhaft nicht entgegen, sondern ist eine diesbezlgliche
noch ausstehende Entscheidung vielmehr ein Grund fir eine Verldngerung der Schubhaft gemal § 69 Abs.4 Z1 FrG .
SchlieBlich bestimmt auch § 21 Abs.3 Asylgesetz 1997, daRR Fremde, deren Asylantrag rechtskraftig abgewiesen wurde,
in den Heimatstaat zurlckgewiesen, zurlckgeschoben oder abgeschoben werden dirfen, wenn die Asylbehoérde
rechtskraftig festgestellt hat, dal3 dies nach § 57 FrG zulassig ist. Auch aus diesem Grunde ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt daher noch nicht ausgeschlossen, daR der Bf zurlickgeschoben oder abgeschoben werden kann bzw darf,
und ist daher die Schubhaft nicht rechtswidrig.

Wenn der Bf schlieBlich auf eine Verpflichtungserklarung seines Onkels sowie die Mdglichkeit der Unterkunftnahme
bei seiner Verlobten hinweist, so ist dazu auszufuihren, daf diese Erklarungen nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht genliigen. Es hat namlich der VWGH bereits in seinen Erkenntnissen vom 13.1.1994, ZI.
93/18/0183 und vom 10.2.1994, ZI.93/18/0410, entschieden, dal3 "eine solche Erklarung zum Nachweis der
erforderlichen Mittel zu seinem Unterhalt nicht ausreicht, sondern ein solcher Nachweis auch die Bonitat der Person
einschlieBt, die eine diesbezlgliche Verpflichtungserklarung abgibt, das etwa durch Bekanntgabe hieflr relevanter
konkreter Tatsachen, wie der Einkommens-, Vermogens- und Wohnverhaltnisse, allfalliger Unterhaltspflichten und
sonstiger finanzieller Verpflichtungen untermauert durch hinsichtlich ihrer Richtigkeit nachprufbare Unterlagen, wobei
sich solcherart belegte Auskinfte auf einen langeren Zeitraum zu beziehen haben. Darlber hinaus ist auch eine
gewisse personliche Bindung zwischen dem Fremden und der die Erklarung abgebenden Person glaubhaft zu
machen." Dem wurde hinsichtlich der Verpflichtungserklarung des Onkels nicht entsprochen. Auch dem Hinweis auf
eine angeblich zur Verfligung gestellte Unterkunft durch die Verlobte fehlen jegliche Angaben Uber die Raumlichkeiten
sowie eine schriftliche Erklarung selbst. Es ist daher die Annahme der Gefahr, daR sich der Bf dem behérdlichen Zugriff
entziehen werde, im Sinne der hochstgerichtlichen Judikatur nicht entkraftet. Weil eine geeignete Unterkunft nicht
nachgewiesen wurde und daher eigene Mittel zum Unterhalt des Bf erwiesenermaf3en nicht vorliegen, konnte daher
auch das gelindere Mittel gemal? § 66 Abs.1 FrG nicht angewendet werden. Es war daher auch aus diesem Grund die
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Anhaltung in Schubhaft nicht gesetzwidrig. Aus all den angefiihrten Griinden war daher die bisherige Anhaltung in
Schubhaft nicht rechtswidrig und mullte daher spruchgemall auch festgestellt werden, dal3 auch fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft die mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.
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