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Rechtssatz

GemaR 8§ 16 Abs.2 AZG darf die Einsatzzeit des Lenkers zwolf Stunden nicht tberschreiten, soweit im folgenden nicht
anderes bestimmt wird. Gemal § 16 Abs.3 leg.cit. kann durch Kollektivvertrag in den Fallen der Arbeitsbereitschaft (§ 5)
zugelassen werden, dal3 die Einsatzzeit fur Lenker von Kraftfahrzeugen, die (...) zur Guterbeférderung dienen und
deren zulassiges Gesamtgewicht, einschliefl3lich Anhanger oder Sattelanhanger, 3,5 Tonnen Ubersteigt (...), Gber das in
Abs.2 genannte Ausmal? hinaus soweit verlangert wird, daRR die vorgeschriebene tagliche Ruhezeit eingehalten wird.
(Dh: auf maximal 15 Stunden; Anm. nicht im GesText). GemalR Art.6 Abs.1 Unterabsatz 1 EG-VO 3820/85 darf die
"Tageslenkzeit" genannte Gesamtlenkzeit zwischen zwei tdglichen Ruhezeiten oder einer taglichen und einer
wochentlichen Ruhezeit neun Stunden nicht Uberschreiten. Sie darf zweimal pro Woche auf zehn Stunden verlangert
werden. Gemald § 28 Abs.1a AZG sind Arbeitgeber und deren Bevollmachtigte, sofern die Tat nicht nach anderen
Vorschriften einer strengeren Strafe unterliegt, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe von 1.000 S
bis 25.000 S zu bestrafen, wenn sie gemal3 Z4 dieser Vorschrift Lenker Uber die gemal3 Art.6 Abs.1 Unterabsatz 1 oder
Abs.2 der EG-VO 3820/85 zuldssige Lenkzeit hinaus einsetzen; gemal Z7 dieser Vorschrift Lenker Uber die nach 8 16
Abs.2 bis 4 AZG zulassige Einsatzzeit hinaus einsetzen.

Vor diesem Hintergrund - tatseitig geht der O0. Verwaltungssenat von dem schon nach der Aktenlage erwiesenen
Sachverhalt aus - steht fest, da8 der involvierte Lenker 1. Uber die im Berufungsfall zulassige Einsatzzeit hinaus und 2.
Uber die im Berufungsfall zulissige Lenkzeit hinaus "eingesetzt" wurde. Fiir diese Ubertretungen hat nach den
Umstanden dieses Falles der Berufungswerber in seiner (im 8 9 Abs.1 VStG begriindeten) Stellung als Arbeitgeber
verwaltungsstrafrechtlich auch einzustehen. Beides - objektive und subjektive TatbestandsmaRigkeit - folgt aus der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes, die dieser mit jungsten Erkenntnissen nach Beschwerdefallen, die
vom O0. Verwaltungssenat ausgegangen sind, neuerlich bestatigt hat.

Der 006. Verwaltungssenat vertrat namlich in hier vergleichbaren Straffallen (vgl die h Erkenntnisse vom 30.7.1997,
VwSen-280290, und vom 23.9.1997, VwSen- 280329) die Auffassung, unter bestimmten, von § 28 Abs.1a AZG nun
ausdrucklich mittels besonderer TatigkeitswOrter unter Strafe gestellten Verhaltensweisen kénne - nach ganzlicher
Neufassung der Strafbestimmungen zufolge Anpassung des AZG an die Verordnung (EWG) Nr. 3820/ 85 des Rates tber
die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr und der dadurch bewirkten Abkehr vom System
des bis dahin geltenden Blankettstrafbestandes - nur ein zielgerichtetes, vorsatzliches Verhalten des Arbeitgebers
verstanden werden. Dem habe die Formulierung des Schuldspruchs zu entsprechen und sei daher im Grunde des
neuen Strafkataloges gemal §8 28 Abs.1a AZG ausgeschlossen, dem ansonsten rechtstreu die Lenker einsetzenden
Arbeitgeber die dann eigenmichtige Ubertretung von AZG-Vorschriften durch seine Lenker mit der (der "alten"
Rechtslage und Judikatur folgenden) Begriindung, er habe fahrlassig seine Kontrollpflichten verletzt, anzulasten.
Dagegen aber hat die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Beschwerde an den
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Verwaltungsgerichtshof erhoben und den Standpunkt vertreten, dafR nach wie vor von einem Ungehorsamsdelikt, far
das Fahrlassigkeitsschuld genlge, ausgegangen werden musse; zur ndheren Begrindung wurde auf die sogenannte
Kontrollsystem-Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die im gegebenen Zusammenhang allerdings zur Rechtslage
vor der Novelle BGBI. Nr. 446/1994 entwickelt wurde, hingewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof allerdings hat den Beschwerden mit Erkenntnissen vom 21. April 1998,97/11/0284 und
97/11/0316, stattgegeben und, auf den Punkt gebracht, ausgesprochen, dal3 auch im Lichte der durch die AZG-Novelle
BGBI. Nr. 446/1994 geanderten Rechtslage fur die Verwirklichung der Einzelstraftatbestande des § 28 Abs.1a AZG kein
zielgerichtetes vorsatzliches Verhalten des Arbeitgebers gefordert sei, sondern hieflr - weiterhin - auch bloR
fahrlassiges Verhalten, das im Unterlassen entsprechender Kontrollen und MalRnahmen bestehen kann, ausreicht. An
diese - wenngleich vom h Tribunal nicht geteilte - Rechtsansicht ist der O6. Verwaltungssenat bei der Erlassung auch
der vorliegenden Berufungsentscheidung nun gebunden.

Das bedeutet schuldseitig jedenfalls, dal3 beide Fakten dem Berufungswerber im Grunde des8§ 5 Abs.1 VStG wegen
eines ihm aus Fahrlassigkeit unterlaufenen Sorgfaltsmangels zurechenbar sind, weil er das von der Judikatur
geforderte System von wirksamen MalRnahmen zur Hintanhaltung eigenmaéchtiger (gegen das AZG verstofRender)
Verhaltensweisen seiner Lenker schon behauptungsmaRig nicht dargetan hat. In solchen Fallen ware zufolge
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das zur Sicherung der Einhaltung ua der Einsatzzeiten und der
Lenkzeiten durch die Fahrer im Betrieb des Berufungswerbers tatsachlich eingerichtete und wirksam auch
gehandhabte System von Kontrollen und internen Sanktionen detailliert zu schildern gewesen, was aber, wie das
Arbeitsinspektorat zu Recht eingewendet hat, weder im Verfahren vor der Strafbehérde noch in der Berufungsschrift
geschehen ist.

Aus allen diesen Grinden war daher zu 1. und 2. wie im Spruch zu entscheiden; die gleichzeitig verfigte Berichtigung
bedeutet keine Erweiterung des Abspruchsgegenstandes.

Was hingegen die Héhe der zu 1. und 2. verhangten, vom Berufungswerber konkret nicht bekdmpften Geldstrafen
anbelangt, ist iSd § 19 Abs.1 VStG der Unrechtsgehalt, der dem Nichteinrichten eines wirksamen Kontrollsystems zur
Verhinderung von Lenker-Eigenmacht innewohnt, als nicht bloR unbetrachtlich zu werten. Andererseits aber ist iSd §
19 Abs.2 VStG zu beriicksichtigen, dal3 das (auch selbstgefdhrdende, jedenfalls aber) eigenmachtige Verhalten des
Lenkers das dem Berufungswerber in diesem Fall zurechenbare Verschulden deutlich zurticknimmt. Das Strafausmaf3
war daher schuldangemessen zu reduzieren. Einer noch starkeren Herabsetzung steht allerdings der, von der
belangten Behdrde zu Recht gewertete Erschwerungsgrund noch nicht getilgter einschlagiger Vorstrafen entgegen. Bei
diesem Ergebnis waren Kosten des Berufungsverfahrens zu 1. und 2. nicht aufzuerlegen. Zum Faktum 3. GemaR hier
zugrunde gelegtem Straftatbestand - § 28 Abs.1a Z2 AZG - sind Arbeitgeber (...) zu bestrafen, die dem Lenker die
tagliche Ruhezeit (..) "nicht gewdhren". Der Schuldspruch zu diesem Faktum geht auf die Anzeige des
Arbeitsinspektorats zurlick, wonach - unter den oben schon zu 1. und 2.

festgestellten Umstanden - der nunmehrige Berufungswerber die Nichteinhaltung der taglichen Ruhezeit, die in der
Regel innerhalb jedes Zeitraumes von 24 Stunden im Ausmafll von mindestens elf Stunden und unter bestimmten
Verhdltnissen mindestens neun Stunden betragen musse, zu verantworten habe. Die im Strafakt einliegende
Aufforderung zur Rechtfertigung vom 16. September 1996 als erste Verfolgungshandlung zu diesem Faktum hat
jedoch mit Bezug auf dieses Faktum nur vorgeworfen, daf3 die "langste Ruhezeit (...) 6 Stunden und 20 Minuten"
betragen habe, obwohl sie zumindest 9 Stunden hatte betragen mussen. Damit aber ist dieser Verfolgungshandlung
aus dem Blickwinkel des zit.

Straftatbestandes iVm dem als verletzte Vorschrift (nur) in Frage kommenden Art.8 Abs.1 und 6 EG-VO 3820/85 nicht
mit der erforderlichen Bestimmtheit zu entnehmen, ob die Nichteinhaltung der taglichen oder der wochentlichen
Ruhezeit angelastet werden sollte.

Erst der Schuldspruch des angefochtenen Straferkenntnisses hat die Anlastung mit dem Klammerausdruck "innerhalb
24 Stunden" - hier ein wesentliches Tatelement - erganzt und ist dadurch, zwar nur indirekt, aber immerhin noch
ausreichend deutlich herauszulesen, dal3 der Tatvorwurf auf die Nichteinhaltung der taglichen Ruhezeit zielt. Hat aber
im Ergebnis die Verfolgungshandlung ein wesentliches Tatelement in den Vorwurf an den Beschuldigten nicht
enthalten gehabt, so war sie im Hinblick auf die Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes nach & 44a Z1 VStG zur
Unterbrechung der Verjahrung nicht tauglich und erweist sich der dennoch gefallte Schuldspruch als rechtswidrig
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(vorliegend war, weil gerade kein Verstol3 im internationalen Stral3enverkehr iSd § 28 Abs.4 AZG vorgeworfen wurde,
von der generellen sechsmonatigen Verjahrungsfrist auszugehen). Zusammenfassend war zu Faktum 3. daher aus
Anla8 der Berufung auf Aufhebung zu erkennen und, weil Umstande vorliegen, die in diesem Fall die Verfolgung
ausschlielen, die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens zu verfigen. Dieses Ergebnis entbindet den
Berufungswerber in diesem Faktum von seiner Kostenpflicht.

Zu den Fakten 1. und 2. wird die Berufung hinsichtlich der Schuld abgewiesen; das angefochtene Straferkenntnis wird
insoweit mit der MaRRgabe bestatigt, dal als verletzte Rechtsvorschrift (Spruchteil gemaR § 44a Abs.2 VStG) zu 1. "§ 16
Abs.2 und 3 AZG iVm 8 28 Abs.1a Z7 AZG" und zu 2. "Art.6 Abs.1 der Verordnung des Rates Uber die Harmonisierung
bestimmter Sozialvorschriften im StralRenverkehr (EG-VO 3820/85) iVm § 28 Abs.1a Z4 AZG" anzuflihren ist.

Hinsichtlich der Strafe zu 1. und 2. wird der Berufung hingegen teilweise stattgegeben; die verhangte Geldstrafe wird
auf je 4.000 S, die Ersatzfreiheitsstrafe auf je 48 Stunden und der Kostenbeitrag zum Verfahren vor der Strafbehérde
auf je 400 S herabgesetzt.

Zum Faktum 3. wird das angefochtene Straferkenntnis aus Anlal3 der Berufung aufgehoben und das Verfahren
insoweit eingestellt.

Schlagworte
Eigenmacht des Lenkers; Milderungsgrund

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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