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@ Veroffentlicht am 11.09.1998

Rechtssatz

GemaR § 2 Abs.1 KJBG sind unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes Minderjahrige zu verstehen, die 1. die
allgemeine Schulpflicht noch nicht beendet haben; 2. der allgemeinen Schulpflicht nicht unterliegen oder von ihr
befreit sind, bis zum 1. Juli des Kalenderjahres, indem sie das 15. Lebensjahr vollenden.

Gemal? § 4 Abs.1 K|BG gilt als Kinderarbeit im Sinne dieses Bundesgesetzes die Beschaftigung von Kindern mit Arbeiten
jeder Art. Zufolge Abs.2 dieses Paragraphen gilt als Kinderarbeit nicht die Beschaftigung von Kindern, die
ausschlief3lich zu Zwecken des Unterrichtes oder der Erziehung erfolgt, und die Beschaftigung eigener Kinder mit
leichten Leistungen von geringer Dauer im Haushalt. Zufolge §8 5 KJBG durfen Kinder, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, zu Arbeiten irgendwelcher Art nicht herangezogen werden. Gemal3 8 11 Abs.1 KJBG darf
die tagliche Arbeitszeit der Jugendlichen 8 Stunden, ihre Wochenarbeitszeit 40 Stunden nicht Uberschreiten, soweit im
folgenden nicht anderes bestimmt wird. GemaR § 15 Abs.1 KJBG mul} dem Jugendlichen nach einer Dauer der
Arbeitszeit von mehr als 4 1/2 Stunden eine Ruhepause von mindestens einer halben Stunde gewahrt werden.

Betragt die Arbeitszeit der Jugendlichen an einem Tag nicht mehr als funf Stunden, kann die Ruhepause entfallen
(Abs.2). GemalR§ 30 KJBG ist, wer diesem Bundesgesetz oder einer aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen
Verordnung zuwiderhandelt, sofern die Tat nicht nach anderen Gesetzen einer strengeren Strafe unterliegt, von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe von 1.000 S bis 15.000 S, im Wiederholungsfall von 3.000 S bis 30.000 S,
oder mit Arrest von drei Tagen bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Beide Strafen kénnen auch nebeneinander verhangt
werden. Die Verjahrungsfrist (8 31 Abs.2 VStG) betragt sechs Monate.

Zur TatbestandsmaRigkeit vom Punkt 1 des Straferkenntnisses ist folgendes festzuhalten: Die Tatigkeit "Kunden aus
dem Mantel helfen" dirfte zwar - sofern sie nicht vom Garderobenpersonal bei Massenveranstaltungen (Theater,
Konzert) durchgefuhrt wird - mehr zum guten Ton gehéren; da sie aber vorliegend im Gewerbebetrieb und gegenutber
Kunden durchgeflhrt wurde, gerade noch als "verbotene" Kinderarbeit zu qualifizieren sein. Wie oben festgestellt
worden ist, kdnnen die falsch vorgeworfenen Arbeiten (Reinigen von Bad und Kuiche, Reinigen von Lockenwicklern)
auch  vom 0O0O. Verwaltungssenat im Rahmen seiner Richtigstellungspflicht wegen Ablaufes der
Verfolgungsverjahrungsfrist nicht mehr saniert werden, weil sowohl die Aufforderung zur Rechtfertigung vom
7.10.1996 als auch die dieser Aufforderung angeschlossene Anzeige der Arbeiterkammer vom 18.9.1996 die falschen
Bezeichnungen enthielten. Wie sich aus dem Akt ergibt, sind die Aufzeichnungen der S F erst zu einem spateren
Zeitpunkt, namlich Uber Aufforderung des Magistrates Linz vom 21.1.1997 mit Schreiben der AK vom 31.1.1997 dem
Magistrat Linz vorgelegt worden (und konnten somit weder der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 7.10.1996 noch
dem Rechtshilfeersuchen vom 22.11.1996 angeschlossen gewesen sein), weshalb insoweit keine taugliche
Verfolgungshandlung vorlag. Diese Arbeiten muften daher vom Spruch ausgenommen werden. Was Kaffee zubereiten
bzw. Kaffee servieren betrifft, so konnte diese Umformulierung vom 06. Verwaltungssenat deshalb vorgenommen
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werden, weil nach dem Sprachgebrauch beide Tatigkeiten eher als Einheit verstanden werden und deshalb, bzw. auch
im Hinblick auf beispielhafte Aufzahlung im Spruch als von der Verfolgungshandlung mitumfaldt angesehen werden
konnte.

Aufgrund der oben getroffenen Feststellungen waren die Tatvorwurfe zu Punkt 2 (Beschaftigung am 12.4.1996 Uber 8
Stunden) und zu Punkt 3 (Nichtgewahrung der halbstindigen Ruhepause) gemaR 8 45 Abs.1 Z1 und 2 VStG
einzustellen, weil der Bw diese Taten nicht begangen hat, bzw. diese Taten keine Verwaltungsibertretungen bilden.
Denn zum einen hat die Zeugin S F angegeben, daR sie jedenfalls eine Mittagspause hatte und der Bw -
zeugenschaftlich bestatigt durch A B - glaubwiirdig darlegen konnte, da8 S F an diesem Tag bereits um 14.30 Uhr den
Betrieb des Bw verlassen hatte; zum anderen sprechen 8 11 und 8 15 KJBG nur von "Jugendlichen", weshalb diese
Ubertretungen in Ansehung eines Kindes schon ex lege nicht poénalisiert sind, da das generelle Kinderarbeitsverbot des
§ 5 KJBG insofern vorgeht.

Sohin verbleiben nur noch die Ubrigen Tage (wobei auch der 27.4. herauszunehmen war, weil nicht angenommen
werden kann, dall S F in der Zeit von 08.00 - 08.45 Uhr aufgrund ihrer Schmerzen irgendwelche Tatigkeiten
durchgefiihrt haben konnte) zu den verminderten "Arbeitszeiten", wobei darauf zu verweisen ist, dal nach dem KJBG
bzw. der hiezu ergangenen Judikatur es zur Strafbarkeit genligt, dal3 das Kind Uberhaupt Tatigkeiten austbt, wenn
auch ganzlich auf freiwilliger Basis, bzw. Uber eigenem Antrieb. Denn der Bw hatte sie tatsdchlich aktiv hindern
mussen, irgendetwas zu tun, auch wenn dies die vorliegende "atypische Schnupperlehre", die wohl eher eine
Erprobung darstellen sollte, ihres Sinnes beraubt. Hier ist gleich noch darauf zu verweisen, dal3 eine Schnupperlehre iS
des Gesetzes (Schulunterrichtsgesetz iVm § 4 Schulveranstaltungsverordnung) nicht vorlag, weil sie nicht im
Einvernehmen mit der Schule erfolgte - u.a. ware der Bw als "Lehrberechtigter" verpflichtet gewesen, sich hierliber zu
vergewissern; aullerdem hatte sie nur max. drei Tage dauern dirfen usw. Auch ein Rechtsirrtum - der gar nicht
eingewendet wurde - ist auszuschlieRBen wegen der den Bw treffenden Erkundigungspflicht.

Zum Verschulden:

GemaR & 5 Abs.1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nicht anderes bestimmt.

Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht
gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
trifft. Da zum Tatbestand der dem Berufungswerber zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung weder der Eintritt eines
Schadens noch einer Gefahr gehért, handelt es sich bei dieser Ubertretung um ein Ungehorsamsdelikt. In einem
solchen Fall besteht von vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters,
welche aber von ihm widerlegt werden kann. Zu dieser Umkehr der Beweislast kommt es allerdings nur dann, wenn
der objektive Tatbestand eines Ungehorsamsdeliktes feststeht, wobei in dieser Hinsicht die Beweislast die Behérde
trifft. Wie aber bereits in dieser Begriindung ausgefihrt wurde, hat der Berufungswerber den objektiven Tatbestand
der (restlichen) Verwaltungsubertretung erflllt. Es ist daher Sache des Berufungswerbers, glaubhaft zu machen, daf
ihm die Einhaltung der objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften ohne sein Verschulden unmaoglich war. Dabei hatte
er initiativ alles darzutun gehabt, was fiir seine Entlastung spricht, insbesondere, daR er solche Malinahmen getroffen
hat, die unter den vorhersehbaren Verhdltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften mit gutem Grund
erwarten lassen (vgl. VwGH 2.4.1990, ZI. 90/19/0078). Ansonsten ware er selbst dann strafbar, wenn der Verstol3 ohne
sein Wissen und ohne seinen Willen begangen wurde. Ein derartiges Vorbringen - von Tatsachen oder von
Beweismitteln -, das geeignet gewesen ware, sein mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, hat der Bw aber
nicht erstattet, bzw. reicht sein Hinweis - wie bereits oben angefihrt - dal§ das Kind nicht arbeiten miisse, aber durfe,
nicht aus, weil eben § 5 K|BG entgegensteht und somit ein Kind tatsachlich nicht arbeiten darf (Ausnahmefalle des & 5a
Abs.1 waren nicht gegeben - kein Familienmitglied bzw. Verwandtschaft, keine Haushaltsarbeiten, sondern Tatigkeiten
im Gewerbebetrieb; ebenso nicht die die Ausnahmen des Abs. 3, weil keine Schnupperlehre vorlag und der
Schulbesuch zumindest am Freitag, 12.4.1996 behindert war).

Es war daher jedenfalls von fahrlassigem Verhalten
auszugehen.

Zur Straffrage:
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Nach dieser Vorschrift kann von einer Strafe abgesehen werden, wenn das Verschulden geringfligig ist und die Folgen
der Ubertretung unbedeutend sind.

Das Verschulden bzw die Schuld des Taters ist gering, wenn das tatbildmaRige Verhalten hinter dem in der
betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vgl Hauer/Leukauf,
Verwaltungsverfahren, 4. A, 814 ff, E 7, 8 und 23a zu 8 21; Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB, 3. A, 8 42 Rz 14).
Nach der Judikatur des OGH zum vergleichbaren § 42 StGB muR die Schuld absolut und im Vergleich zu den typischen
Fallen der jeweiligen Deliktsverwirklichung geringfugig sein (vgl ua EvBl 1989/189 = JBI 1990, 124; SSt 55/59; SSt 53/15;
SSt 51/21). MaBgebend ist zum einen der das Unrecht mitbestimmende Handlungsunwert und zum anderen der
Gesinnungsunwert, der das Ausmal der deliktstypischen Strafzumessungsschuld ebenso entscheidend pragt (vgl
Leukauf/Steininger, Kommentar zum StGB, 3. A, 8 42 Rz 14 f mwN). Der Aspekt des Erfolgsunwerts wurde im § 21 Abs.1
VStG ebenso wie im 8 42 StGB unter dem Merkmal "unbedeutende Folgen der Tat" verselbstandigt.

Nach Ansicht des 06. Verwaltungssenates waren die letztlich verbliebenen Tatigkeiten zu den entsprechend
verminderten "Arbeitszeiten" derart minimal (insbesondere z.B.: "Kunden aus dem Mantel helfen"), dald sowohl der
Handlungsunwert als auch der Gesinnungsunwert in Anbetracht des sonstigen Verhaltens des Bw (absolute
Unbescholtenheit) und in Ansehung des Alters des Kindes S F zur Tatzeit (fast 15 Jahre!), beinahe mit Null anzusetzen
ist, weshalb nur ein geringflgiges Verschulden vorliegt. Auch hatte die Tat des Bw - wenn Uberhaupt - so nur
unbedeutendste Folgen, weil das Schutzziel und der Schutzzweck des KJBG, das ja nicht auf Grenzfalle abstellen kann,
sondern sich als generelle Norm mit einer schematischen Kategorisierung (hier: Kind - Jugendlicher) begnigen muf3, in
keiner Weise beeintrachtigt oder unterlaufen wurde, zumal S F bereits kurz darauf das 15. Lebensjahr vollendete
(18.7.1996) sowie ihre Schulpflicht beendete und eine tatsachliche Lehre begann.

Schlagworte
Kinderarbeitsverbot geht anderen Normen des KJBG vor

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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