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Leitsatz

Verfassungswidrigkeit der Einbeziehung des nach dem Bundespflegegeldgesetz gewahrten Taschengeldes bei der
Berechnung des Einkommens Behinderter anlaRlich der Vorschreibung von Kostenbeitragen zur Heimunterbringung
nach dem Sbg Sozialhilfegesetz; Widerspruch zu den auf eine Erleichterung des Mehraufwandes behinderter
Menschen gerichteten Intentionen des Bundesgesetzgebers

Spruch

Die Wendung "bundes- oder" im 88 Abs6 des Salzburger Sozialhilfegesetzes, LGBI. fur Salzburg Nr. 19/1975 idF LGBI.
Nr. 49/1996, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die verfassungswidrige Vorschrift ist nicht mehr anzuwenden.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von Salzburg ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Landesgesetzblatt
verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B2659/97 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde gegen
einen im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung anhangig, mit welchem zu den aus
Mitteln der Sozialhilfe bestrittenen Kosten ihrer Heimunterbringung der BeschwerdefUhrerin ein zu entrichtender
Betrag von "S 910,40 (80% von S 1.135,-)" monatlich zur Zahlung vorgeschrieben wurde. Die Berechnungsgrundlage
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dieses Kostenbeitrages ist ein Taschengeld nach dem Bundespflegegeldgesetz (im folgenden: BPGG), welches die
Beschwerdefiihrerin bezieht und das von der Behorde als der Beschwerdeflhrerin anzurechnendes Einkommen der
Entscheidung zugrundelegt wurde.

Begrindet wurde der Bescheid im wesentlichen damit, dal gemall 88 Abs5 iVm Abs6 des Salzburger
Sozialhilfegesetzes (im folgenden: SSHG) bei der Festsetzung des Ausmalies von Leistungen zur Sicherung des
Lebensbedarfes bei in einer Anstalt oder in einem Heim untergebrachten Hilfesuchenden aufgrund der seit dem
1.7.1996 in Geltung stehenden gednderten Fassung des 88 Abs6 SSHG nunmehr auch Taschengeld, das aufgrund eines
nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften gewdhrten Pflegegeldes ausbezahlt wird, als Einkommen im Sinne
des SSHG gelte; es sei daher von einer Anrechnung des sogenannten "Pflegegeldtaschengeldes" in Hohe von S 1.138,--
als Einkommen auszugehen gewesen.

2.1.1. 88 SSHG idF LGBI. Nr. 49/1996 - die in Prifung gezogene Wendung ist hervorgehoben - lautet wie folgt:
"Einsatz der eigenen Mittel
88

(1) Die Hilfe ist nur insoweit zu gewahren, als der Einsatz des Einkommens und des verwertbaren Vermdgens des
Hilfesuchenden nicht ausreicht, um den Lebensbedarf (§10) zu sichern.

(2) ...
(3) ...
(4) ...

(5) Bei der Festsetzung des Ausmales von Leistungen zur Sicherung des Lebensbedarfes sind bei Hilfesuchenden, die
in einer Anstalt oder einem Heim untergebracht sind, 20 v.H. einer allfalligen Pension, Rente oder anderer Ruhe- oder
Versorgungsgenlisse oder eines sonstigen Einkommens und die allfalligen Sonderzahlungen (13. und 14.
Monatsbezug), jeweils vermindert um die davon zu leistenden Abgaben und sonstigen gesetzlichen Abzlge, nicht als
Einkommen zu berucksichtigen. Dieser Freibetrag ist jedenfalls mit dem Betrag von 20 v.H. der nach dem ASVG
moglichen Hochstpension, vermindert um die davon zu leistenden Abgaben und sonstigen Abzuge, begrenzt.

(6) Das Taschengeld, das auf Grund eines nach bundes- oder landesgesetzlichen Vorschriften gewahrten Pflegegeldes
ausbezahlt wird, gilt als Einkommen im Sinne dieses Gesetzes."

88 Abs6 SSHG erhielt seine derzeitige Fassung durch das Gesetz vom 28. Feber 1996, mit dem das Salzburger
Sozialhilfegesetz geandert wird, LGBI. Nr. 49/1996. Gemal3 Artll des zitierten Gesetzes trat die Neufassung des 88 Abs6
SSHG am 1.7.1996 in Kraft.

2.1.2. Der Abs1 des - Ersatzanspruche des Tragers der Sozialhilfe regelnden - 813 des BPGG lautet in seiner
Stammfassung, BGBI. Nr. 110/1993, wie folgt:

"Ersatzanspruche des Tragers der Sozialhilfe

813. (1) Wird eine pflegebedurftige Person auf Kosten oder unter Kostenbeteiligung eines Landes, einer Gemeinde
oder eines Sozialhilfetragers

1.

in einem Pflege-, Wohn-, Alten- oder Erziehungsheim,

2.

in einer Sonderkrankenanstalt fir Psychiatrie oder in einer ahnlichen Einrichtung,

3.

auBerhalb einer der in Z1 und 2 angefihrten Einrichtungen im Rahmen eines Familienverbandes,
4.

auf einer von einem Trager der 6ffentlichen Wohlfahrtspflege, einer kirchlichen oder anderen karitativen Vereinigung

gefuhrten Pflegestelle oder
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5.

in einer Krankenanstalt, sofern der Aufenthalt nicht durch die Notwendigkeit arztlicher Behandlung bedingt ist
(Asylierung),

stationar gepflegt, so geht fur die Zeit dieser Pflege der Anspruch auf Pflegegeld bis zur Hohe der Verpflegskosten,
hoéchstens jedoch bis zu 80 vH, auf den jeweiligen Kostentrager Uber. Im Fall der Z5 erfolgt der Anspruchstbergang
hoéchstens fur die Dauer von drei Monaten. Fur die Dauer des Anspruchstiberganges gebuhrt der pflegebedirftigen
Person ein Taschengeld in Hohe von 20 vH des Pflegegeldes der Stufe 3; im Ubrigen ruht der Anspruch auf Pflegegeld.
Ubersteigt die Summe aus Taschengeld und Ubergehendem Anspruch die gebiihrende Pflegegeldleistung, so ist der
Ubergehende Anspruch entsprechend zu kirzen."

2.1.3. Seit einer Anderung durch Art21 Z6 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996, lautet der dritte
Satz des 813 Abs1 BPGG wie folgt:

"FUr die Dauer des Anspruchsiberganges gebuhrt der pflegebedurftigen Person ein Taschengeld in Hohe von 10 vH
des Pflegegeldes der Stufe 3; im Ubrigen ruht der Anspruch auf Pflegegeld.”

2.2. Die Bestimmungen des 88 Abs5 und 6 SSHG stehen mit den korrespondierenden Bestimmungen des 8324 Abs3
ASVG und des bereits erwahnten813 Abs1 BPGG in folgendem Zusammenhang:

2.2.1. Wird ein Renten(Pensions)berechtigter u.a. auf Kosten eines Tragers der Sozialhilfe in einem Alters(Siechen)heim
oder in anderen, naher bezeichneten Institutionen "verpflegt", so geht gemal3 8324 Abs3 ASVG fur die Zeit dieser Pflege
der Anspruch auf Rente bzw. Pension (einschlieBlich allfalliger Zulagen und Zuschlage) bis zur Héhe der
Verpflegskosten, hdchstens jedoch bis zu 80 vH, bei Bestehen bestimmter Unterhaltspflichten bis zu 50 vH dieses
Anspruches auf den Trager der Sozialhilfe Uber; das gleiche gilt in Fallen, in denen ein Renten(Pensions)berechtigter
auf Kosten eines Landes im Rahmen der Behindertenhilfe in einer der genannten Einrichtungen oder auf einer der
genannten Pflegestellen untergebracht wird, mit der MaRgabe, dal3 der vom Anspruchsibergang erfalite Teil der Rente
(Pension) auf das jeweilige Land Ubergeht. (Die fir den Fall des Vorhandenseins unterhaltsberechtigter Personen

geltenden weiteren Bestimmungen sind fur den Beschwerdefall unerheblich.)

2.2.2. Der bereits erwdhnte 813 Abs1 BPGG ist dieser Bestimmung nachgebildet; er tritt hinsichtlich des Pflegegeldes
an die Stelle des 8324 Abs3 ASVG, der entsprechend seinem Klammerausdruck "(einschlie3lich allfalliger Zulagen und
Zuschlage)" auch fur den seinerzeitigen Hilflosenzuschul? (einer Vorgangerleistung des Bundespflegegeldes) gegolten
hat (vgl. auch Teschner/Widlar, ASVG (MAG 39a), 8324 Anm. 10).

2.2.3.813 Abs1 BPGG unterscheidet sich allerdings insoweit von der Bestimmung des8324 Abs3 ASVG, als der
pflegebedurftigen Person nicht der von der Legalzession nicht erfalte Restanspruch auf Pflegegeld verbleibt, sondern
nur (20 vH bzw. seit dem Inkrafttreten von Art21 Z6 des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996) 10 vH des
Pflegegeldes der Stufe 3.

2.3. Dieses - im Gesetz auch ausdrucklich so bezeichnete - "Taschengeld" ist daher nicht zu Unrecht auch als eine
eigene, vom Pflegegeld abgeleitete Leistung aus der Pflegeversicherung (als eine Art "Teil-Pflegegeld" - vgl. Pfeil,
Bundespflegegeldgesetz, 1996, 812 Anm. 3.1) bezeichnet worden. Die Sicherung dieses Pflegetaschengeldes erfolgt
zusatzlich durch §13 Abs1 letzter Satz BPGG: Ubersteigt die Summe aus Taschengeld und (ibergehendem Anspruch die
gebuhrende Pflegegeldleistung, so ist der Ubergehende Anspruch entsprechend zu kirzen. In den Materialien zum
BPGG (776 BIgNR XVIII. GP, 25) wird zunachst der "zweckgebundene Charakter" des Pflegegeldes, welches nicht den
Zweck habe, "das Einkommen des Betroffenen zu erhéhen", betont (Anm. zu Artll 81). Zu 812 fuhren die Erlduterungen
der RV (aa0, 28) wortlich aus:

"Personen, deren Anspruch auf Pflegegeld gemaR §12 Abs2 und 3 ruht, sollen ein Taschengeld erhalten, damit sie sich
personliche Assistenz, die von der betreffenden Stelle nicht angeboten wird, beschaffen kénnen. Die Hohe des
Taschengeldes (1080 S) entspricht unter Bertcksichtigung der Sonderzahlungen etwa jenem Betrag, der
pflegebedUrftigen Personen, die stationar gepflegt werden, nach den bisherigen Regelungen ausbezahlt wurde."

2.4. Die Erladuterungen zur RV des Strukturanpassungsgesetzes (72 BIgNR XX. GP, 233), durch dessen Art21 Z6 das
Pflegetaschengeld von 20 % auf 10 % des Pflegegeldes der Stufe 3 gekulrzt wurde, begriinden diese Kirzung wie folgt:

"Die Erfahrungen bei der Durchfiihrung des Bundespflegegeldgesetzes haben gezeigt, dal’ die pflegebedirftige Person
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im Falle einer Heimunterbringung grundsatzlich nur mehr sehr geringe Kosten fir pflegebedingte Mehraufwendungen
hat. Das Taschengeld soll daher kunftig zur Vermeidung von Doppelversorgungen auf 10 vH der Stufe 3 (monatlich 569
S) gekurzt werden.

Diese Regelung soll jedoch nicht fir jene Falle gelten, in denen der Anspruchsubergang gemaR §13 BPGG bereits vor
Inkrafttreten der gegenstandlichen Novelle erfolgt ist."

3. Beim Verfassungsgerichtshof sind aus Anlal3 der Beratung Uber die eingangs genannte Beschwerde Bedenken gegen
die VerfassungsmaRigkeit der Wendung "bundes- oder" im 88 Abs6 des Salzburger Sozialhilfegesetzes, LGBI. fur
Salzburg Nr. 19/1975 idF LGBI. Nr. 49/1996, entstanden. Er hat daher beschlossen, gemal’ Art140 Abs1 B-VG von Amts
wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit dieser Wendung einzuleiten.

Seine Bedenken hat der Gerichtshof im Prufungsbeschluf wie folgt umschrieben:

"... Der Bundesgesetzgeber hat offenbar in einer keinem Zweifel Raum lassenden Art und Weise u.a. mit der Regelung
des 813 Abs1 vorletzter und letzter Satz BPGG sicherstellen wollen, dald auch Pensionsbeziehern (denen fur die
Befriedigung ihrer auch bei stationdrer Unterbringung nicht gedeckten persénlichen Bedirfnisse 20 % der
Pensionsleistung im Falle einer Unterbringung auf Kosten des Sozialhilfetrdgers verbleiben) fir den gegenlber
Nichtbehinderten wegen des Erfordernisses personlicher Assistenz entstehenden finanziellen Mehraufwand in einem
gewissen Umfang eine Zusatzleistung im Ausmal des Pflegetaschengeldes zur Verfliigung stehen soll.

... GemaR Art2 Abs2 der Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal3 Art15a B-VG Ulber gemeinsame
MaRnahmen des Bundes und der Lander flr pflegebedurftige Personen, BGBI. Nr. 866/1993, verpflichteten sich die
Lander, bis 30. Juni 1993 Landesgesetze und Verordnungen "mit gleichen Grundsatzen und Zielsetzungen wie der
Bund" zu erlassen und bis spatestens 1. Juli 1993 in Kraft zu setzen.

... DemgemaR haben auch alle Bundeslander in ihren Pflegegeldgesetzen gleichartige Taschengeldregelungen fiir den
Fall der Unterbringung auf Kosten oder unter Kostenbeteiligung des Sozialhilfetragers vorgesehen (vgl. die jeweils mit
ihrer Stammfassung angegebenen Vorschriften der 811 Abs5 des Bgld PGG, LGBI. Nr. 58/1993, des Karntner PGG, LGBI.
Nr. 76/1993, und des NO PGG, LGBI. Nr. 9220-0, sowie des §11 Abs1 zweiter und dritter Satz des OO PGG, LGBI. Nr.
64/1993, des 8§11 Abs4 Sbg PGG, LGBI. Nr. 99/1993, des 811 Abs7 Stmk PGG, LGBI. Nr. 80/1993, des §9 Abs1 zweiter und
dritter Satz Tir PGG, LGBI. Nr. 55/1993, des §9 Abs2 Vbg PGG, LGBI. Nr. 38/1993, und des §11 Abs1 letzter Satz Wr PGG,
LGBI. Nr. 42/1993).

... Der Gesetzgeber des SSHG hat ursprunglich die dargelegte Rechtslage insoweit bertcksichtigt, als das "normale"
Taschengeld nach Ubergang eines Pensions- oder Rentenanspruches durch die Regelung des §8 Abs5 SSHG, das
Pflegetaschengeld durch 88 Abs6 SSHG (in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 117/1993) gesichert geblieben ist; mit der
Anderung des §8 Abs6 SSHG durch die Novelle LGBI. Nr. 49/1996 hat der Landesgesetzgeber hingegen das
Pflegetaschengeld auch des Bundes durch die nunmehr angeordnete Anrechnung als Einkommen um weitere 80 %
gekurzt, sodall den pflegebedlrftigen Personen zur persdnlichen Assistenz - entgegen den Intentionen des
Bundesgesetzgebers - nur mehr ein Betrag von S 113,80, somit in einer - vor dem Hintergrund der Zweckbestimmung -
vernachlassigbar geringen Hohe verbleibt.

... Die Kompetenz des Bundes zur Schaffung einer derartigen Vorschrift, wie sie u.a. §13 BPGG darstellt, grindet sich
auf die Verfassungsbestimmung des Artl des Bundespflegegeldgesetzes, BGBI. Nr. 110/1993, wahrend die
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet der Sozialhilfe gemafd Art12 Abs1 Z1 B-VG iVm Art15 Abs6 flnfter Satz B-VG
den Landern zukommt.

Wie der Gerichtshof in VfSlg. 10292/1984, S. 763, ausgesprochen hat, verbietet die der Bundesverfassung
innewohnende Rucksichtnahmepflicht, "dem Gesetzgeber der einen Gebietskdrperschaft, die vom Gesetzgeber der
anderen Gebietskdrperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen gesetzliche Regelungen damit zu
unterlaufen." Wird daher dieses - in der Lehre auch als "Torpedierungsverbot" (so Raschauer, OZW 1988, S. 30)
bezeichnete - Berticksichtungsgebot durch eine landesgesetzliche Regelung insofern miRachtet, als diese die Intention
einer bundesgesetzlichen Regelung unterlauft, dann ist die landesgesetzliche Regelung mit Verfassungswidrigkeit
belastet (vgl. VfSlg. 14403/1996 und VfGH 23.9.1996 B3419/95).

. Der vorliegende Sachverhalt gleicht weitgehend jenem des Erkenntnisses VfSlg. 13052/1992 betreffend die
Anrechnung der Familienbeihilfe auf Unterbringungskosten nach dem Wiener Behindertengesetz 1986 entgegen der
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Bestimmung des §12a FLAG. Die vom Bundesgesetzgeber vorgenommene Zweckbestimmung der Leistung ist im
vorliegenden Beschwerdefall allerdings nicht durch eine Festlegung erfolgt, dal3 sie - schlechthin - nicht als Einkommen
gilt, wohl aber durch die Anordnung, dal} der behinderten Person ein zusatzliches Taschengeld in Relation zum
Pflegegeld auch - und gerade - im Falle der Unterbringung auf Kosten eines Sozialhilfetragers verbleiben soll. Die
Anderung des §8 Abs6 SSHG dahin, daR dieses Taschengeld als Einkommen im Sinne des SSHG gilt und daher - gleich
allen anderen Einkommen - nur zu 20 vH vor der Anrechnung geschuitzt ist, durfte dieser Zweckbestimmung diametral
entgegengesetzt sein, zumal der von der Anrechnung ausgenommene Betrag von 20 vH des Taschengeldes praktisch
zu vernachlassigen ist.

... Ein solches - nach der zuvor dargestellten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes verfassungswidriges -
Unterlaufen der Intentionen des Bundesgesetzgebers durch den Landesgesetzgeber fuhrt dann nicht zur Aufhebung
der Norm, wenn - im Rahmen des Gesetzeswortlautes - auch eine verfassungskonforme Interpretation moglich
erscheint. Im zitierten Fall des Erkenntnisses VfSlg. 13052/1992 hat der Verfassungsgerichtshof gegen die Einbeziehung
der Familienbeihilfe in das anzurechnende Einkommen fir den Fall keine Bedenken geduBert, in welchem die
Befriedigung gerade jener Bedlrfnisse, denen diese Leistung dienen soll, in der Institution, in der die betreffende
Person untergebracht ist, gewdahrleistet ist.

Dies durfte auf den vorliegenden Fall allerdings nicht Ubertragbar sein, weil der Gesetzeswortlaut des 88 Abs6 SSHG
eine solche Einschrankung nicht enthalt und die Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens auch nicht davon
ausgehen, dal} eine derart spezifische personliche Assistenzleistung bei der Behindertenbetreuung bei der
Unterbringung der Beschwerdeflhrerin auf Kosten des Sozialhilfetragers gewahrleistet ist.

88 Abs6 SSHG scheint auch - soweit er sich auf Pflegetaschengeld des Bundes bezieht - einen Uber die dargelegte
nachteilige Auswirkung auf die Intention des Bundesgesetzgebers hinausgehenden oder die genannte Intention nicht
berihrenden Anwendungsbereich nicht zu haben. Diese Bestimmung scheint sich insoweit vielmehr von ihrer
Zwecksetzung her darin zu erschdpfen, u. a. eine Leistung, deren Verwendung als Barleistung der Bundesgesetzgeber
zur Sicherung der notwendigen Betreuung und Hilfe behinderter Personen sowie der Moglichkeit, ein
selbstbestimmtes, bedlrfnisorientiertes Leben zu fuhren (vgl. 81 BPGG), gesichert wissen wollte, weitgehend fur eine
zusatzliche finanzielle Entlastung des Sozialhilfetragers zu verwenden. Die Bestimmung scheint daher im Sinne der
vorzitierten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unsachlich und daher - als gegen den Gleichheitssatz
verstol3end - verfassungswidrig zu sein.

... Diese Bedenken des Verfassungsgerichtshofes vermochte auch die Salzburger Landesregierung in ihrer AuRerung
zur Beschwerdeschrift nicht zu entkraften: Der Umstand, daR der Bundesgesetzgeber - ausgehend von der Annahme,
daB die pflegebedurftige Person im Falle einer Heimunterbringung nur mehr sehr geringe Kosten fur pflegerische
Mehraufwendungen habe - das Taschengeld auf monatlich S 569, geklrzt hat, scheint weder fir eine
"Doppelversorgung" zu sprechen, noch an der zu berlcksichtigenden und zu respektierenden Intention des
Bundesgesetzgebers etwas zu andern, zumindest um diesen (gekurzten) Betrag den pflegebedurftigen Menschen
persénliche Assistenz zu sichern.

Auch der Hinweis der Landesregierung auf die Bestimmung des §17 Abs2 SSHG als "subsididre Garantiebestimmung
far einen monatlich ausreichenden Taschengeldbezug" kann die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes vorerst nicht
zerstreuen, da das dadurch garantierte Taschengeld in der Hohe von 20 % des Ausgleichszulagenrichtsatzes im Sinne
des §293 Abs1 lita sublit. bb ASVG (dies ist der Richtsatz fiir alleinstehende Pensionsberechtigte) jenen Personen, die
kein Pflegegeld beziehen, ebenso gebihrt wie jenen, die im Bezug von Pflegegeld stehen, womit die vom
Bundesgesetzgeber intendierte BerUcksichtigung des Mehrbedarfs von Personen, die im Bezug eines Pflegegeldes
stehen, gerade nicht erfolgen durfte.

... Dem Verfassungsgerichtshof scheint es somit vorlaufig, dafd durch die Erlassung des 88 Abs6 SSHG die Intention, die
der Bundesgesetzgeber mit der Gewahrung von Pflegegeldtaschengeld verfolgt hat, unterlaufen wird und daR deshalb
die in Prifung gezogene Wendung mit Verfassungswidrigkeit belastet sein durfte."

4.1. Die Salzburger Landesregierung hat eine AuRerung erstattet, in welcher sie (nach eingehender kritischer
Wirdigung der einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes unter Wiedergabe der dazu
veroffentlichten Literaturmeinungen sowie einer Wiederholung der Darstellung der Rechtslage und der im
EinleitungsbeschluR gedullerten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes) darlegt, es sei aufgrund des vor der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bpgg/paragraf/1

jeweiligen Leistungsgewahrung eingeholten "Pflegegutachtens" sichergestellt, daR die im Einzelfall erforderlichen und
im Gesetz vorgesehenen Leistungen erbracht wirden, sodal? pflegebedingter Mehraufwand im Sinne einer
persoénlichen Assistenz "aufgrund einer praxisorientierten Betrachtung kaum bzw. in duBerst geringer Hohe gegeben"

sei.

Diese "praxisorientierte Betrachtung" stehe auch mit den Feststellungen des Bundes in Einklang, die zur Herabsetzung
des Taschengeldes durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 gefuhrt hatten, wonach aufgrund der Erfahrungen
pflegebedirftige Personen im Falle einer Heimunterbringung nur mehr sehr geringe pflegebedingte
Mehraufwendungen hatten.

Aus den Sozialhilferichtsdtzen und ihrer Ermittlung kdnne abgeleitet werden, daRR einem nicht in einem Heim
untergebrachten Sozialhilfebezieher fur die Uber Erndhrung und Unterkunft hinausgehenden Bedurfnisse ein Betrag
von S 1.455,-- pro Monat zur Verfugung stehe, wahrend bei einer Unterbringung des Hilfesuchenden in einer Anstalt
oder in einem Heim die "Uber die Erndhrung hinausgehenden Bedirfnisbereiche, fur die ansonsten 1.455 S zur
Verflgung stehen, groRtenteils bereits durch die Leistungen des Heimes abgedeckt" seien.

Ungeachtet dieser Versorgung in den Anstalten und Heimen erhielten die untergebrachten Personen nach MalRgabe
der 888 Abs5 sowie 17 Abs2 SSHG ein Taschengeld in der Hohe von 20 % des Ausgleichzulagenrichtsatzes gemaR §293
Abs1 lita sublit. bb ASVG, vermindert um die davon zu leistenden Abgaben und sonstigen gesetzlichen Abzlige, soweit
ihnen nicht aufgrund des 88 Abs5 ein solcher Betrag ihres Einkommens verbleibe. Die Hohe dieses Taschengeldes
betrage zur Zeit S 1.538,46. Das "Hochsttaschengeld" nach §8 Abs5 SSHG betrage S 4.330,86 monatlich. Aufgrund der -
in der AuBerung naher dargestellten, in der Hoéhe des jeweiligen Pensionseinkommens variierenden -
Fallkonstellationen kénne davon ausgegangen werden, dal3 in Heimen untergebrachten Personen in jedem Fall ein
"Uber das Taschengeld nach dem BPGG hinausgehender Betrag" zur freien Verfligung stehe, der mindestens dreimal
so hoch wie das Taschengeld nach dem BPGG sei. Dieser Betrag sei héher als jener, der bei der offenen Sozialhilfe fur
die Uber die Erndhrung und Unterkunft hinausgehenden Bedurfnisse angesetzt werde (womit die zuvor genannten S
1.538,46 gemeint sind). Sozialhilfebeziehern, die in Heimen nach dem SSHG untergebracht seien, stiinde daher
wesentlich mehr Geld zur freien Verflgung als sonstigen Sozialhilfebeziehern; dieser Betrag Ubersteige in jedem Fall
die Hohe des Taschengeldes nach §13 BPGG, und zwar auch dann, wenn der Anspruchsibergang auf den
Sozialhilfetrager bereits vor dem 1. Mai 1996 erfolgt sei, obwohl pflegebedingte Mehraufwendungen jedenfalls im
Bundesland Salzburg kaum bzw. nur in dul3erst geringer Hohe entstiinden.

Nach AusfUhrungen zur Frage der "Prajudizialitdt des 813 BPGG" (worin zum Ausdruck gebracht wird, dal} diese
Bestimmung zur Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen Norm "konsequenterweise"
ebenfalls in Prifung zu ziehen ware) falRt die Salzburger Landesregierung ihre Rechtsauffassung wie folgt zusammen:

"...Die Landesregierung vertritt die Auffassung, daRR 88 Abs6 SSHG verfassungsmaRig ist. Sie kann dies in mehrfacher
Hinsicht begrinden:

... Zunachst sind Zweifel an der bisherigen Rechtsprechung zur Rucksichtnahmepflicht angebracht, die - abgesehen
von der grundlegenden dogmatischen Fragwirdigkeit - zu einer Unterwerfung des Landesgesetzgebers unter
Bundesintentionen hinentwickelt wurde, ohne daR dem in VfSlg 10292 geforderten Interessenausgleich entscheidende
Bedeutung eingeraumt wurde. Ein solcher Interessenausgleich muf3 auch bei 'allgemein nicht harmonischen' Normen,
wie sie §13 Abs1 BPGG sowie 88 Abs6 SSHG darzustellen scheinen, Anwendung finden, sodall es nicht darauf
ankommen kann, da der Bundesgesetzgeber seine Intention zur Ganze erreicht. In diesem Sinn ist nach VfSIg 10292
eine sachlich gerechtfertigte Beeintrachtigung der Effektivitdit von Regelungen der gegenbeteiligten
Gebietskdrperschaft zulassig und darf die Regelung nur nicht 'Uberschielend' sein. 88 Abs6 SSHG ist unter
Zugrundelegung der tatsachlichen Verhaltnisse, wonach einerseits bei einer Heimunterbringung kaum pflegebedingte
Mehraufwendungen anfallen und andererseits vom Landesgesetzgeber selbst genligend Geld zur freien Verfigung
gewahrt wird, keinesfalls 'Uberschiel3end', ohne dal} naher geprift werden mufite, ob der Landesgesetzgeber genau
das zur Ganze sicherstellt, was der Bundesgesetzgeber wollte; zumal die Erwdgungen des Bundesgesetzgebers nicht
eindeutig sind.

. Aber auch unter Zugrundelegung der neuen Rechtsprechung und insb von VfSlg 13052 ist §8 Abs6 SSHG
verfassungsmaRig. Die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse zeigen namlich, dall einerseits bei einer
Durchschnittsbetrachtung bei einer Heimunterbringung pflegebedingte Mehraufwendungen in einem duferst
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geringen Umfang anfallen und andererseits dem Pflegebedurftigen gentgend Geld zur (freien) Verfligung steht.

a) Legt man der Betrachtung jene Intention des Bundesgesetzgebers zugrunde, wonach das Taschengeld nicht
einkommenserhéhend sein darf und nur fur pflegebedingte Mehraufwendungen gedacht ist, steht die teilweise
Berucksichtigung des Taschengeldes als Einkommen mit der Intention des Bundes im Einklang, wenn bedacht wird,
dal3 im allgemeinen keine pflegebedingten Mehraufwendungen entstehen oder nur in einem auBerst geringfigigen
Umfang, fur den mit den verbleibenden 20 %, allenfalls zusammen mit einem Teil des Sozialhilfe-Taschengeldes das
Auslangen gefunden werden kann.

b) Legt man hingegen der Betrachtung jene Intention des Bundesgesetzgebers zugrunde, wonach das Taschengeld
auch einkommenserhdhend sein darf, stellt der Landesgesetzgeber ohnehin den vom Bundesgesetzgeber gewahrten
Geldbetrag auf andere Weise sicher; die Behandlung des Taschengeldes als Einkommen rechtfertigt sich schon durch
die tatsachlich einkommenserhdéhende Funktion des Taschengeldes.

... Weiters regt die Landesregierung unter Hinweis auf VfSlg 10292 an, auch die Prajudizialitdt des§13 Abs1 BPGG in
Erwagung zu ziehen, da diese Bestimmung mit der schon in Priufung gezogenen landesrechtlichen Bestimmung im
Zusammenhang steht und im Licht der Rucksichtnahmepflicht die eine Bestimmung nicht ohne die andere beurteilt
werden kann. Es bestehen Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit der bundesrechtlichen Bestimmung wegen
Unsachlichkeit und wegen mangelnder Beachtung der Ricksichtnahmepflicht ...."

4.2. Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat in Entsprechung eines Ersuchens des Verfassungsgerichtshofes zu
den im Prifungsbeschlul? aufgeworfenen Rechtsfragen eine Stellungnahme erstattet, in der es den Bedenken des
Prifungsbeschlusses beitritt, und im Ergebnis die Auffassung vertritt, da die in Prifung gezogene Wendung in die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes eingreife und daher verfassungswidrig sei; begrindend wird dazu einleitend
ausgefuhrt, dal3 sich die - ndher dargelegte, jedoch mit der eingangs wiedergegebenen Darstellung inhaltlich
Ubereinstimmende - Rechtslage nach dem Bundespflegegeldgesetz "auf die Kompetenzdeckungsklausel des Artl des
Bundespflegegeldgesetzes" grinde und daB Artll §13 des Bundespflegegeldgesetzes daher notwendig
kompetenzmaliig sei.

Sodann fuhrt der Verfassungsdienst weiter aus:

"Das Salzburger Sozialhilfegesetz hingegen regelt in seinem hier maRRgeblichen 3. Abschnitt die Hilfe zur Sicherung des
Lebensbedarfs, die gemal dessen §17 auch durch die Unterbringung in einem Heim erbracht werden kann. Sowohl
die Sicherung des Lebensbedarfs als auch der Ersatz von Leistungen zur Sicherung des Lebensbedarfs nach dem 9.
Abschnitt des Salzburger Sozialhilfegesetzes erfolgt dabei unabhdngig von einer im Sinne des
Bundespflegegeldgesetzes gegebenen Pflegebedirftigkeit eines Hilfesuchenden. Einzig die in Prifung gezogene
Wendung 'bundesoder' in 88 Abs6 des Salzburger Sozialhilfegesetzes kniipft durch die Bezugnahme auf Pflegegeld in
der Erscheinungsform des Taschengelds an pflegebedirftige Sozialhilfeempfanger an und regelt damit den
Lebenssachverhalt 'Ersatz von Leistungen an den Trager der Sozialhilfe' auch unter dem Gesichtspunkt 'Heranziehung
des Pflegegelds'.

Da die den identischen Lebenssachverhalt unter dem identischen Gesichtspunkt regelnde Aufteilung, in welchem
Umfang (Bundes-)Pflegegeld als Ersatzanspruch auf den Trager der Sozialhilfe Ubergeht, in welchem Umfang hingegen
an den Pflegebedurftigen auszuzahlen ist und somit nicht an den Sozialhilfetréger tUbergeht, schon in Artll §13 Abs1
des Bundespflegegeldgesetzes getroffen ist und diese Regelung - wie oben ausgefihrt - gemal Artl des
Bundespflegegeldgesetzes zu Recht in der Gesetzgebungskompetenz des Bundes getroffen wurde, besteht eine
gleichgerichtete Gesetzgebungskompetenz des Landes in der gegenstandlichen Angelegenheit nicht (arg.. fur
Regelungen, 'wie sie' in Artll des Bundespflegegeldgesetzes enthalten sind, besteht eine ausschlieBliche
Bundeskompetenz)".

5. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Die Beschwerde, die AnlaR zur Einleitung dieses Gesetzesprifungsverfahrens war, ist zuldssig. Der
Verfassungsgerichtshof hatte daher Uber sie in der Sache zu entscheiden. Da sich der angefochtene Bescheid in seiner
Begrindung ausdricklich auf 88 Abs6 SSHG stutzt, hatte der Verfassungsgerichtshof bei seiner Entscheidung die in
Prifung gezogene Wendung anzuwenden.

Entgegen der von der Salzburger Landesregierung gedufRerten Meinung ist der Prifungsbeschluld auch insoweit nicht
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zu eng gefal3t, als er 813 BPGG nicht in Prifung zieht, steht doch diese Bestimmung mit der hier in Prifung gezogenen
Wendung in keinem solchen Abhangigkeitsverhaltnis, welches es ausschldsse, die eine Bestimmung ohne die andere
zu prufen: Anders als im Falle der im Verfahren VfSlg. 10292/1984 gepruften Bestimmungen des Forst- bzw.
Jagdrechtes ware es hier vom Regelungsinhalt der beiden Bestimmungen her durchaus denkbar, daB sie - 813 BPGG in
Fallen wie dem vorliegenden freilich mit eingeschrankter Wirkung - nebeneinander bestehen.

Sonstige Zweifel daran, dal3 die in Prifung gezogene Wortfolge prajudiziell ware, sind im Gesetzesprifungsverfahren
nicht gedulRert worden und auch sonst nicht hervorgekommen.

Da auBer der Prajudizialitat auch die Gbrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist das Gesetzesprufungsverfahren

zulassig.

5.2. In der Sache konnten die im Gesetzespriifungsverfahren erstatteten AuRerungen, insbesondere jene der
Salzburger Landesregierung, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes nicht zerstreuen.

Zum besseren Verstandnis der Rechtslage sei den folgenden AusfUhrungen vorausgeschickt, dafl 813 SSHG die
Erbringung der Pflege als "korperliche und persdnliche Betreuung", mithin als Sachleistung anordnet. Fur die
Erbringung dieser Sachleistung in Heimen wird dem Sozialhilfetrager die Entrichtung der Kosten in Form von (naher
bestimmten) Pflegeentgelten auferlegt (817 Abs4 SSHG). Da die Pflege gemaR §10 Abs1 Z2 SSHG zum Lebensbedarf
gehort, gilt der in 88 SSHG naher bestimmte Grundsatz der Verpflichtung des Hilfesuchenden zum Einsatz der eigenen
Mittel auch fir die Pflege. Flir den Fall, in welchem der Hilfesuchende nachtraglich zu entsprechendem Einkommen
oder Vermogen gelangt oder sich nachtraglich herausstellt, da3 er solches zur Zeit der Hilfeleistung hatte, normiert
843 SSHG eine ausdruckliche Verpflichtung zur Ersatzleistung. Soweit daher im Zeitpunkt der Erbringung der
Hilfeleistung ein solches Einkommen oder Vermogen schon vorhanden und bekannt ist, mu3 daher eine
entsprechende Verpflichtung zu einer (dem "Einsatz der eigenen Mittel" entsprechenden) Beitragsleistung an den
Sozialhilfetrager, der zur Leistung der Pflegeentgelte verpflichtet ist, angenommen werden, auch wenn dies (anders als
bei der Ersatzleistung) in dieser Form im Gesetz nicht ausdricklich normiert ist. Der im AnlaRBverfahren angefochtene
Bescheid schreibt demgemali eine Beitragsleistung von 80 vH des "Pflegegeld-Taschengeldes" vor.

5.2.1. Der Verfassungsgerichtshof halt zunadchst an seiner in VfSlg. 10292/1984 begrindeten und seither (VfSlg.
13052/1992, 14403/1996 ua.) fortgefihrten Rechtsprechung fest, wonach es die der Bundesverfassung innewohnende
Rucksichtnahmepflicht dem Gesetzgeber der einen Gebietskdrperschaft verbietet, die vom Gesetzgeber der anderen
Gebietskdrperschaft wahrgenommenen Interessen zu negieren und dessen gesetzliche Regelungen zu unterlaufen.
Eine diesen Grundsatz miBachtende, der Regelung der gegenbeteiligten Gebietskdrperschaft entgegenwirkende Norm
ist daher mit Verfassungswidrigkeit belastet.

5.2.2. Im Gesetzesprifungsverfahren ist von keiner Seite angezweifelt worden, daR die in Prifung gezogene Wendung
in 88 Abs6 SSHG zu§13 BPGG in einem derartigen Verhdltnis steht. Auch wurde der Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes nicht widersprochen, dal3 - unter der Annahme der Verfassungswidrigkeit der Norm - fur
eine andere als die vom Verfassungsgerichtshof vorgenommene, verfassungskonforme Auslegung kein Raum bleibt.
Dariiber hinaus wurde aber auch in der AuRerung der Salzburger Landesregierung der Sache nach die weitere
Annahme des Verfassungsgerichtshofes bestatigt, dall der Anordnung der Berlcksichtigung des Pflegegeld-
Taschengeldes nach dem BPGG in 88 Abs6é SSHG als Einkommen (und seine daraus folgende Anrechnung auf
Anspriiche nach dem SSHG zu 80%) die Uberzeugung zugrundeliegt, die in §13 BPGG getroffene Vorkehrung sei aus
der Sicht der in Salzburg angebotenen Unterbringung fur pflegebedurftige Personen Uberflissig, da3 also maW die in
Prifung gezogene Wendung direkt auf die bundesgesetzliche Norm und ihre Zielsetzungen gerichtet ist.

5.2.3. Nach dem - zT aus der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes entwickelten - Hauptargument der
Salzburger Landesregierung sei im Sinne eines "angemessenen Ausgleichs der Interessen" zwischen Bund und Landern
auch die Frage zu prufen, ob der Bund mit seiner Regelung (hier: des 813 BPGG) der "mit ihr verfolgten Intention
gerecht" werde, dh von zutreffend angenommenen tatsachlichen Verhaltnissen ausgehe. Diese Frage bedarf -
unbeschadet einer gegebenenfalls erforderlichen naheren Prifung ihrer rechtlichen Relevanz - hier schon deshalb
keiner Untersuchung, weil das Konzept der Pflegevorsorge, wie es dem Bundespflegegeldgesetz zugrundeliegt und
durch die Landesgesetzgebung im Rahmen ihrer Kompetenz erganzt wird, in dem bereits erwdhnten
Gliedstaatsvertrag, BGBI. Nr. 866/1993, gemall Art15a B-VG zwischen Bund und Landern vereinbart und dieser
Vereinbarung das bereits im Bundesgesetzblatt publizierte Bundespflegegeldgesetz, BGBI. Nr. 110/1993, (daher auch
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dessen 813) ausdrucklich zugrundegelegt worden ist. Im Hinblick darauf, dal sich die Lander in dieser Vereinbarung
auch verpflichtet haben, Landesgesetze und Verordnungen mit gleichen Grundsatzen und Zielsetzungen wie der Bund
zu erlassen (Art2 Abs2 zweiter Satz der Vereinbarung BGBI. Nr. 866/1993), besteht kein Anlal3 daran zu zweifeln, dal3 in
dieser Ubereinkunft zwischen Bund und Léndern ein angemessener Interessenausgleich zum Ausdruck kommt und
daher auch im besonderen 813 BPGG Teil dieses Interessenausgleichs ist.

5.2.4. Die Salzburger Landesregierung versucht in ihrer AuRerung im (brigen die Norm (zusammengefalRt und der
Sache nach) auch mit Darlegungen dartber zu verteidigen, dal3 die Bedirfnisse einer in einem Heim untergebrachten
pflegebedurftigen Person die personliche Assistenzleistung betreffend "nur noch sehr gering" seien und die
Zielsetzungen des Bundesgesetzgebers ohnehin - und zwar durch die der pflegebedirftigen Person verbleibenden
sonstigen Taschengeldanspruche - verwirklicht seien.

Soweit sich diese Argumentation auch unter Berufung auf regelmaflig eingeholte Pflegegutachten auf Ausmafd und
Qualitat der Pflegeleistungen im Land Salzburg zu stitzen sucht, Ubersieht sie nicht nur, dal3 es grundsatzlich Sache
der Wertung des zustandigen Gesetzgebers ist, darliber zu befinden, ob und inwieweit (bei Geldleistungen auch: in
welchem AusmaR) eine Regelung rechtspolitisch erforderlich ist (wobei dem zustdndigen Gesetzgeber bei seiner
Einschatzung ein weiter Spielraum zusteht), sondern auch, dal3 ihre Argumentation auf die Ersetzung einer als
Taschengeld gewidmeten Geldleistung des Bundes durch Sachleistungen des Landes hinauslauft, womit die mit der
Gewdhrung dieses Taschengeldes intendierte Erleichterung der Befriedigung subjektiver BedUrfnisse eines
behinderten Menschen nicht erreicht werden wirde (vgl. in diesem Zusammenhang auch die Zielvorstellung des §1
BPGG).

Ebensowenig vermag die Salzburger Landesregierung mit ihrem Hinweis auf andere Taschengeldanspriche zu
Uberzeugen: Diese stehen in gleicher Weise nicht pflegebedurftigen Personen zu, die sich auf Sozialhilfekosten in
einem Heim befinden. Mit dem Bundesgesetzgeber und - hierin - auch in Ubereinstimmung mit der Salzburger
Landesregierung mulfd aber davon ausgegangen werden, daRR behinderten Personen grundsatzlich durch das
Erfordernis personlicher Assistenz im allgemeinen ein héherer Aufwand entsteht als nicht behinderten Personen und
daB es dieser Mehraufwand ist, welcher durch das (zusatzliche) Taschengeld nach 813 BPGG (wenn auch in
pauschalierter und unterschiedliche Grade der Behinderung nicht weiter berlcksichtigender Weise) in dem im Gesetz
umschriebenen Umfang abgedeckt werden soll.

6. Die Argumente der Salzburger Landesregierung erweisen sich daher ingesamt im Ergebnis als nicht geeignet, die
VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen Norm darzutun. Da auch sonst keine Umstande hervorgekommen
sind, welche die zur Einleitung des Gesetzesprifungsverfahrens fihrenden Bedenken widerlegen konnten, war die
Norm sohin als verfassungswidrig aufzuheben.

7. Der Ausspruch, daB frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Der Ausspruch, dal3 die aufgehobene Bestimmung nicht mehr anzuwenden ist, soll dem Umstand Rechnung tragen,
daB sich die auf ihrer Grundlage erforderliche Erlassung von Leistungsbescheiden in den in Betracht kommenden
Pflegeféllen nach der - auf dem Beschwerdeeinlauf beruhenden - Wahrnehmung des Verfassungsgerichtshofes tber
einen langeren Zeitraum zu erstrecken scheint; mit dem Ausspruch sollen Hartefdlle, die sich aus solchen
manipulativen Umstanden ergeben kdnnten, vermieden werden.

Der Ausspruch tber die Kundmachungspflicht stiitzt sich auf Art140 Abs5 erster Satz B-VG und auf 865 iVm 864 Abs2
VerfGG.

8. Diese Entscheidung konnte gemdR 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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