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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Hinterwirth, Dr. Strohmayer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Julcher, tber die
Beschwerde des Bundesministers fir Inneres gegen den Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
27. Mai 1999, ZI. 209.377/3-VII1/23/99, betreffend Zurtickweisung eines Antrages in einem Asylverfahren (mitbeteiligte
Partei: M, geboren am 1. Juli 1968, letzte bekannte Adresse: L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Antrag des Mitbeteiligten, eines Staatsangehorigen des Irak, ihm Asyl zu gewahren, wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29. Marz 1999 gemal § 4 AsylG zurlickgewiesen, weil der Asylwerber Uber die Slowakei in das
Bundesgebiet eingereist und dort vor Verfolgung sicher gewesen sei. Der Mitbeteiligte erhob Berufung.

Die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See richtete ein mit 22. April 1999 datiertes Schreiben folgenden Inhaltes an
die belangte Behorde:

"BezUglich der do. Anfrage betreffend Zurlckschiebung in die Slowakei wird mitgeteilt, dass grundsatzlich alle illegalen
Grenzganger unverzlglich den slowakischen Grenzbeamten Uber die SID Niederosterreich zur Rucklibernahme
angeboten werden, wobei ersucht wird, den Zurlckschiebetermin zu einem spateren Zeitpunkt zu vereinbaren.

Eine Zurlckschiebung ware daher jederzeit moglich.

Die Durchfuhrung der Zurlckschiebung ist duferst mihsam, zumal die slowakischen Behdrden den illegalen
Grenzganger bei der beabsichtigten Riickstellung niederschriftlich befragen. Eine Ubernahme durch die slowakischen
Beamten erfolgt in der Regel nur, wenn der Genannte genau sagen kann, wann, wo, und wie er auf Osterr. Gebiet
gelangt ist. Da flur den slowakischen Grenzbeamten die Angaben des illegalen Grenzgangers immer unglaubwdirdig
erscheinen, wird der Fremde nicht idbernommen.
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Die Tatsache, dass der i.G. bei der illegalen Einreise beobachtet wurde, zahlt fur die slowakischen Behdrden nicht als

Beweis.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine Zuruckschiebung in die Slowakei aus bisheriger Erfahrung

aussichtslos erscheint."

Auf Grund dieser Mitteilung stellte die belangte Behérde am 26. April 1999 das Berufungsverfahren gemal3 § 4
Abs. 5 AsylG 1997 mittels Aktenvermerkes ein. Die Einstellung wurde damit begriindet, dass die genannte Mitteilung im
Zusammenhalt mit der vorangegangenen Anfrage der belangten Behorde, welche sich ausdricklich auf § 57 Abs. 7 des
Fremdengesetzes 1997 bezogen habe, als eine Mitteilung im Sinn des § 4 Abs. 5 AsylG zu verstehen sei. Nach dieser
Bestimmung wiirden Bescheide gemalRR 8 4 Abs. 5 leg. cit. ex lege auller Kraft treten, wenn eine solche Mitteilung
vorliege. Ein Berufungsverfahren sei als gegenstandslos einzustellen.

Eine Ablichtung dieses Aktenvermerkes wurde (u.a.) an das Bundesasylamt tibermittelt.

Am 18. Mai 1999 langte bei der belangten Behorde ein Antrag des Bundesasylamtes ein, dessen
entscheidungswesentliche Passagen lauten:

"Bezugnehmend auf o.a. Betreff und die im Berufungsverfahren erfolgte Einstellung gemald § 4 Abs. 5 AsylG, geht das
Bundesasylamt davon aus, dass es im besagten Verfahren zu einer falschen Tatsachenauslegung gekommen ist. In
diesem Zusammenhang wird auch auf das, diesem Schreiben beigelegte Telefax der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Burgenland vom 12. Mai 1999 verwiesen.

Das Bundesasylamt stellt daher den Antrag auf Fortsetzung des im o0.a. Betreff genannten Asylverfahrens.

Sollte dies jedoch vom entscheidenden Mitglied des UBAS nicht beabsichtigt sein, wird in eventu der Antrag auf einen
bescheidmaRigen Abspruch darlber gestellt."

Nach dem Inhalt des diesem Antrag beigelegten Telefaxes der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Burgenland sei
das von der belangten Behorde zitierte Antwortschreiben der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See
falschlicherweise als Mitteilung im Sinne des 8 57 Abs. 7 FrG gewertet worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Bundesasylamtes vom
18. Mai 1999 auf Fortsetzung des Asylverfahrens als unzuldssig zurtick. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
und des Wortlautes des 8 4 Abs. 5 AsylG begrindete die belangte Behorde dies damit, dass auf Grund der eindeutigen
und durch Unterstreichung der antragstellenden Erstbehdrde hervorgehobenen Formulierung die Eingabe vom
18. Mai 1999 unzweifelhaft so zu verstehen sei, dass die Erstbehdrde die Fortsetzung des mit oben genannten
Aktenvermerk vom 26. April 1999 eingestellten Berufungsverfahrens begehrte. Es sei daher nicht mehr méglich, diese
Eingabe lediglich als Anregung, Uber die sich ein bescheidmaRiger Abspruch erubrigt hatte, zu verstehen.

Dem Antrag komme keine Berechtigung zu. Keiner der fur das Verfahren vor der belangten Behdrde einschlagigen
Gesetzesstellen sei zu entnehmen, dass der Erstbehdrde nach erfolgter Einstellung eines Berufungsverfahrens gemaf
8 4 Abs. 5 AsylG ein Recht, welches mittels eines Antrages geltend gemacht werden kdnnte, auf Fortsetzung dieses
eingestellten und gegenstandslos gewordenen Berufungsverfahrens zukomme.

Weil es sich beim gegenstandlichen Asylverfahren auch nicht um ein durch Entscheidung des unabhangigen
Bundesasylsenates endglltig abgeschlossenes Verfahren handle, sei auch nicht zu erwagen, ob der gegenstandliche
Antrag eine Wiederaufnahme im Sinne der einschlagigen Bestimmungen des AVG zum Ziel haben sollte. Dies
ungeachtet dessen, dass auch hier der Erstbehdérde kein Antragsrecht zukomme.

Spatestens mit Ubermittlung des Aktenvermerkes, mit dem die Einstellung des Berufungsverfahrens gemaR § 4 AsylG
aktenkundig geworden sei, an die Erstbehodrde sei das Erfordernis des § 57 Abs. 7 FrG - namlich das Einlangen der
Mitteilung der zustandigen Fremdenpolizeibehdrde an die Asylbehoérde - erfullt. Spatestens zu diesem Zeitpunkt seien
die Rechtswirkungen des § 4 Abs. 5 AsylG eingetreten und der damals angefochtene Bescheid der Erstbehdrde gemaf3
§ 4 leg. cit. auBer Kraft getreten. Die Einstellung des anhangigen Berufungsverfahrens wegen Gegenstandslosigkeit sei
nur noch eine Folge der ausdrticklichen gesetzlichen Anordnung. Da somit beim unabhangigen Bundesasylsenat in
dieser Sache kein Verfahren mehr anhangig sei, gebe es auch - ungeachtet des oben genannten fehlenden
Antragsrechtes der Erstbehdrde - nichts fortzusetzen. Der darauf abzielende Antrag sei daher als unzuldssig

zurlckzuweisen.



Erganzend fuhrte die belangte Behorde aus, es komme bei einer Mitteilung der Fremdenpolizeibehérde gemaR § 57
Abs. 7 FrG nicht auf die ausdruckliche Bezeichnung dieser Mitteilung an, sondern darauf, ob sich diese Mitteilung
durch ihren Inhalt als eine solche gemal § 57 Abs. 7 FrG darstelle. Eine solche Mitteilung ziehe ex lege die im § 4
Abs. 5 AsylG genannten Wirkungen nach sich. Seien diese Wirkungen eingetreten, dndere eine spatere, wie auch
immer erwirkte Anderung in Form einer Erleichterung oder Erméglichung des Riickstellungsvollzuges des Asylwerbers
nichts daran, dass der vollzogene Bescheid gemal3 § 4 leg. cit. nicht mehr dem Rechtsbestand angehdre. Es sei im
Asylgesetz nicht vorgesehen, dass dieser Bescheid gemal3 § 4 leg. cit. wahrend der tatsachlichen Unmadglichkeit der

Riickstellung des Asylwerbers nur suspendiert ware und nach Eintreten dieser Moglichkeit wieder in Kraft trete.

Bei der vorliegenden Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See handle es sich unzweifelhaft um eine
Mitteilung gemall 8 57 Abs. 7 FrG. Es handle sich nicht um eine undifferenzierte Prognose, welche ohne konkreten
Einzelfallbezug ware, sondern um eine - wenn auch kurz - begrindete Prognose unter Bezugnahme auf das
gegenstandliche Asylverfahren, welche nachvollziehbar den Schluss zulasse, dass die Bewertung, die Rickstellung des
Asylwerbers in die Slowakei sei tatsachlich aussichtslos, zutreffe. In diesem Zusammenhang kdnne die von der
Sicherheitsdirektion fur das Burgenland geforderte definitive Entscheidung der slowakischen Behoérden Uber die
Rackibernahme des Asylwerbers nicht verlangt werden, wenn namlich von vornherein klar sei, dass eine solche
Entscheidung im konkreten Einzelfall ablehnend ausfallen wirde. Es ware sicherlich undékonomisch, wenn eine
Behorde Verfahrensschritte setzen musste, von denen sie von vornherein schon wisste, dass sie nicht zum
gewlinschten Ziel fuhren kénnten.

Durch die Mitteilung der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See sei der Bescheid der Erstbehdrde gemal3 § 4 AsylG
dem Rechtsbestand entzogen worden. Es bestehe somit auch fur die Berufungsbehdrde keinerlei Kompetenz mehr,
Uber die darauf bezogene Berufung noch zu entscheiden, zumal Kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung das
Berufungsverfahren als gegenstandslos einzustellen gewesen sei. Die Frist gemaf3 8 73 Abs. 1 AVG habe von Neuem zu
laufen begonnen. Weil aber die frihere Entscheidung der Erstbehdrde gemdll § 4 AsylG nicht mehr dem
Rechtsbestand angehdre, komme der Grundsatz des "ne bis in idem" nicht zum Tragen. Sollte sich daher nachtraglich
und innerhalb der Frist gemaR & 73 Abs. 1 AVG ergeben, dass eine Rickstellung des Asylwerbers in die Slowakei
moglich wirde, bliebe es der Erstbehdrde unbenommen - beim Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen gemafR
8 4 AsylG - neuerlich einen Bescheid gemaR § 4 AsylG zu erlassen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde des Bundesministers fur Inneres, in der er
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend macht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde erwogen:

Gemal § 4 Abs. 5 AsylG tritt der Bescheid, mit dem der Asylantrag gemaf & 4 Abs. 1 AsylG zuruckgewiesen wurde, mit
dem Zeitpunkt des Einlangens der Mitteilung nach &8 57 Abs. 7 FrG auRBer Kraft, wenn der oder die Fremde nicht in
einen sicheren Drittstaat zurickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden kann. Mit diesem Zeitpunkt
beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG von Neuem zu laufen; ein anhangiges Berufungsverfahren ist als
gegenstandslos einzustellen.

§ 57 Abs. 7 FrG lautet:

"(7) Erweist sich die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung Fremder, deren Asylantrag gemaf & 4 des
Asylgesetzes 1997 zurlickgewiesen worden ist, in den Drittstaat als nicht méglich, so ist hievon das Bundesasylamt

unverzuglich in Kenntnis zu setzen."

Dem beschwerdeflihrenden Bundesminister ist insoweit zuzustimmen, als er in der Mitteilung der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 22. April 1999 keine Mitteilung gemaR § 57 Abs. 7 FrG Uber die
Unméglichkeit der Abschiebung des Mitbeteiligten erblickte. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu einer inhaltlich
gleich lautenden Mitteilung dieser Bezirkshauptmannschaft vom 30. April 1999 ausfiihrte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2000, ZI.99/20/0353), ist die der belangten Behérde gegentber erstattete Erklarung namlich in sich
widerspriichlich, weil einerseits nur davon gesprochen wird, die Durchfihrung der Zurlckschiebung sei "duf3erst
mihsam", eine "Ubernahme durch die slowakischen Beamten erfolgt in der Regel nur, wenn der Genannte genau
sagen kann, wann, wo und wie er auf dsterr. Gebiet gelangt ist", womit zwar Schwierigkeiten bei der Umsetzung des
Ubernahmeabkommens mit der Slowakei mitgeteilt werden, nicht aber eine Unméglichkeit der Ab- bzw.
Ruckschiebung des Mitbeteiligten, andererseits "zusammenfassend" ausgeflhrt wird, "dass eine Zurickschiebung in
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die Slowakei aus bisheriger Erfahrung als aussichtslos erscheint". Eine Mitteilung gemaR § 57 Abs. 7 FrG liegt aber nur
dann vor, wenn darin unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wird, dass sich die Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung des konkreten Fremden, dessen Asylantrag gemaR § 4 Abs. 1 AsylG zurtickgewiesen wurde, in den in
Aussicht genommenen Drittstaat als nicht mdglich erweist.

Es ist daher davon auszugehen, dass im vorliegenden Fall keine Mitteilung nach § 57 Abs. 7 FrG erstattet wurde. Dies
hat aber zur Folge, dass die Wirkungen des 8§ 4 Abs. 5 AsylG nicht eingetreten sind. Das im vorliegenden Fall anhangige
Berufungsverfahren ware daher nicht als gegenstandslos einzustellen gewesen, die belangte Behdrde hatte es
vielmehr fortfihren und eine Entscheidung Uber die Berufung treffen mussen. Eine (neuerliche) Zustandigkeit des
Bundesasylamtes ist nicht entstanden, unverandert ist von der Zustandigkeit der belangten Behorde (zur Entscheidung
Uber die Berufung gegen den Bescheid nach § 4 AsylG) auszugehen.

Nun hat die belangte Behtrde aber das Berufungsverfahren mittels Aktenvermerkes eingestellt (zur Richtigkeit der
Wahl eines Aktenvermerkes an Stelle eines Bescheides vergleiche das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2000).

Gegenstand des Fortsetzungsantrages sollte und konnte - wegen der Unbeachtlichkeit allfalliger spater eintretender
Veranderungen wie z.B. eines Widerrufs der Erklarung nach 8 57 Abs. 7 FrG, die nicht zum Wiederaufleben eines aulBer
Kraft getretenen Bescheides und nicht zum Wiederaufrollen des Berufungsverfahren fihren wirden und im
vorliegenden Fall vom Bundesasylamt auch nicht behauptet wurden - (nur) die Uberpriifung der urspriinglichen
Richtigkeit der Einstellung des Verfahrens in einer Form sein, die eine weitere Rechtskontrolle (durch den
Verwaltungsgerichtshof) ermdglicht hatte. Auch wenn in der Beschwerde dahingehend argumentiert wird, dass der
Fortsetzungsantrag als Antrag auf Sachentscheidung tber die Berufung zu verstehen sei, wird mit ihm doch fur den
Fall, dass die belangte Behorde die Voraussetzungen dafir als nicht gegeben ansehen sollte, das Ziel verfolgt, in Form
einer Abweisung dieses Fortsetzungsantrages von der belangten Behodrde eine bescheidmaRige Feststellung des
Inhaltes zu erhalten, dass der Bescheid erster Instanz aufBer Kraft getreten sei. Damit soll im Ergebnis aber nichts
anderes als eine bescheidmaRige (und damit vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampfbare) Einstellung des
Berufungsverfahrens erreicht werden. Diese Form der Einstellung entsprache aber aus den im bereits zitierten hg.
Erkenntnis vom 24. Februar 2000 naher dargestellten Griinden, auf die gemaR 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, nicht

dem Gesetz.

Es kann mit Racksicht auf dieses - erst nach Erhebung der vorliegenden Amtsbeschwerde ergangene - Erkenntnis
daher keine Rechtswidrigkeit darin erblickt werden, dass die belangte Behorde im vorliegenden Fall mit einer

Zuruckweisung des Antrages des Bundesasylamtes auf Fortsetzung des Verfahrens vorgegangen ist.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 26. Juli 2001
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