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Rechtssatz

Im Grunde des als erwiesen festgestellten Sachverhaltes hat die Amtshandlung aufgrund einer Anzeige bzw des
Verdachtes einer Verwaltungsibertretung gemal 8 366 Abs1 Z1 GewO (unbefugte Gewerbeausibung, namlich
Ausubung des KFZ-Techniker-Gewerbes) stattgefunden. Die Gendarmeriebeamten haben eine offenstehende Garage
vorgefunden und darin einen offensichtlich in Reparatur befindlichen PKW wahrgenommen. Die Gendarmeriebeamten
waren daher in Vollziehung der geweberechtlichen Vorschriften tatig und gemall § 338 Abs1 Satz 1 GewO zum
Betreten der Garage gesetzlich ermachtigt. Das Gesetz zum Schutze des Hausrechts (Hausrechtsgesetz), RGBI. 88/1862,
das gemall Art. 9 StGG Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbuirger, RGBI. 142/1867, zum Bestandteil dieses
Gesetzes erklart ist und gemall Art.149 Abs1 B-VG als Verfassungsgesetz gilt, bestimmt in seinem § 1, dal} eine
Hausdurchsuchung, das ist die Durchsuchung der Wohnung oder der sonstigen zum Hauswesen gehdrigen
Raumlichkeiten, in der Regel nur Kraft eines (mit Grinden versehenen) richterlichen Befehls unternommen werden
darf. Das Grundrecht des Art.9 StGG bietet daher Schutz gegen willkurliche Hausdurchsuchungen (VfSlg. 872/1927,
3847/1960, 3967/1961 ua). Nach standiger Rechtsprechung des VfGH ist fir das Wesen einer Hausdurchsuchung
charakteristisch, da nach Personen oder Sachen, von denen unbekannt ist, wo sie sich befinden, gesucht wird (vgl.
VfSlg. 1906/1950, 1580/1965, 5738/1968, 6528/1971, 6563/1971, 8668/1979, 9766/1983, 10547/1985). Ein bloRes
Betreten einer Wohnung, etwa um zu sehen, von wem sie bewohnt wird, oder zur Feststellung der Raume nach GréR3e,
Zahl und Beschaffenheit, ist nicht als Hausdurchsuchung zu beurteilen (VfSlg. 10272/1984). Auch das bloRRe Betreten
eines Raumes zwecks Vornahme einer Amtshandlung ist keine Hausdurchsuchung (vgl. VfSlg. 6328/1970). Nach den
Sachverhaltsfeststellungen wurde aber von den einschreitenden Beamten eine "Suche", wie sie nach der standigen
Rechtsprechung des VfGH fiir eine "Hausdurchsuchung" unerlaBlich ist, weder durchgeflihrt noch sollte eine solche
stattfinden. Es kommt daher eine Verletzung des Art.9 StGG nicht in Betracht. Im Gbrigen stand die Garage offen und
wurde daher durch die einschreitenden Beamten ein Zwang bzw eine Zwangsgewalt nicht erforderlich und daher nicht
ausgelbt. Vielmehr wurde Uber Aufforderung die Garage jedenfalls von den Beamten verlassen.

Das vom Bf weiter geltend gemachte Grundrecht nach Art.8 MRK reicht grundsatzlich tber den Schutzbereich des Art.9
StGG hinaus, indem es unabhangig von den Bedingungen einer behdrdlichen Hausdurchsuchung "Jedermann
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs" gewahrleistet. Der
EGMR hat aber jungst Art.8 MRK in bezug auf berufliche oder geschaftliche Tatigkeiten und Lokale fur anwendbar
erklart (Urteil vom 16.12.1992, EuGRZ 1993, 65), allerdings ist gemaR Art.8 Abs.2 MRK der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Austubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
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Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Entgegen den Beschwerdebehauptungen ist in8 338 Abs1 GewO eine gesetzliche Ermachtigung zum Eingriff in die
Privatsphare grundsatzlich vorgesehen. Dal3 die gesetzlichen Voraussetzungen gegenstandlich erfillt waren, wurde
bereits dargelegt. Auch dient der Eingriff der Kontrolle und Wahrung der geordneten Gewerbeaustbung und somit der
Wahrung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohles und der Verhinderung von strafbaren
Handlungen. Es sind daher die Voraussetzungen des Eingriffsvorbehaltes erfullt und war daher ein Eingriff in das Recht
nach Art.8 MRK nicht gegeben.

Aufgrund der vorgelegenen Anzeigen, des in Reparatur vorgefundenen PKW, des mangelnden Nachweises, daB es sich
um den eigenen PKW handelt, zumal eine Zulassung noch nicht erfolgt war und ein Typenschein nicht ausgefolgt
wurde, war - in ex-ante-Betrachtung - fir die Gendarmeriebeamten der Verdacht einer Verwaltungstibertretung gemaR
§ 366 Abs1 Z1 GewO (unbefugte Gewerbeausiibung) begriindet, sodaR sie gemaR § 338 Abs1 letzter Satz GewO den
anwesenden Bf als Verdachtigen zur Ausweisleistung aufforderten und dieser zur Ausweisleistung verpflichtet war. Die
Verletzung dieser Verpflichtung stellt eine Verwaltungsibertretung gemal § 367 Z26 GewO 1994 dar.

Wie als erwiesen festgestellt wurde, wurde trotz mehrmaliger Aufforderung zur Ausweisleistung vom Bf dieser Pflicht
nicht nachgekommen. Trotz mehrmaliger Aufforderung und Abmahnung und auch Androhung der Festnahme, zeigte
der Bf keinen Ausweis (Reisepal3) vor. Es lag daher der Festnahmegrund gemaf § 35 Z3 VStG (wenn der Betretene trotz
Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht) vor. Weil den
einschreitenden Beamten zwar bekannt war, dal3 auf der Liegenschaft, auf der die Amtshandlung stattfand, die
Ehegatten ] wohnhaft sind, die Personen aber nicht persénlich bekannt waren, war auch die Identitdt des anwesenden
Bf nicht nachgewiesen, sodald auch der Festnahmegrund nach § 35 Z1 VStG herangezogen werden kdnnte.

Daruber hinaus war fur die einschreitenden Beamten offensichtlich, daR der Bf einen auslandischen Akzent hatte, also
Fremder war, sodall sie gemall & 32 Absl FrG 1997 berechtigt waren, ihn aufzufordern, die fur die
Aufenthaltsberechtigung maligeblichen Dokumente vorzuweisen. Gemald dieser Bestimmung ist der Fremde
verpflichtet, den Behdérden und ihren Organen auf eine bei der Vollziehung eines Bundesgesetzes ergehende
Aufforderung hin die fur ihre Aufenthaltsberechtigung maRgeblichen Dokumente vorzuweisen. Die Nichterfullung
dieser Verpflichtung stellt eine Verwaltungsibertretung gemali § 108 Abs1 Z3 lit.a FrG dar. Es lag daher auch aus dieser
Sicht in Zusammenhalt mit § 35 VStG ein Festnahmetatbestand vor.

Die Festnahme wurde daher letztlich vom einschreitenden Beamten sowohl mit Worten als auch mit Gestik um etwa
20.00 Uhr ausgesprochen und ist daher zu Recht erfolgt.

Der Bf wollte nicht zum GP mitkommen, sondern ins Haus laufen. Er hat die Beamten weggeschickt. Er wurde daher
am rechten Oberarm gepackt, ri8 sich los und hat einen BluterguR erlitten.

Nach Art.3 MRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Gemaf3 § 2 Z3 Waffengebrauchsgesetz 1969 dirfen Organe der Bundesgendarmerie in Austbung
des Dienstes von Dienstwaffen Gebrauch machen zur Erzwingung einer rechtmafligen Festnahme. Gemal} § 4
Waffengebrauchsgesetz ist der Waffengebrauch aber nur zuldssig, wenn ungefahrliche oder weniger gefahrliche
Malinahmen, wie insbesondere die Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes, die Androhung des
Waffengebrauches, die Verfolgung eines Flichtenden, die Anwendung von Kdrperkraft oder verflgbare gelindere
Mittel, wie insbesondere Handfesseln oder technische Sperren, ungeeignet scheinen oder sich als wirkungslos
erwiesen haben. Weil der Bf zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes nicht bereit war, war daher die Anwendung
von Korperkraft zur Durchsetzung der rechtmaRigen Festnahme zundchst ein geeignetes und rechtlich erlaubtes
Mittel. Allerdings ist das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung nach Art.3 MRK zu
beachten. Nach der Rechtsprechung des VfGH verstoR3t eine physische ZwangsmalRnahme gegen Art. 3 MRK, wenn ihr
eine "die Menschenwirde beeintrachtigende grobliche MiBachtung des Betroffenen als Person" eigen ist (VfSlg.
10250/1984; Erk. vom 29.9.1992, B 590/98). Eine dem Waffengebrauchsgesetz entsprechende Zwangsausibung
verstol3t nach standiger Rechtsprechung nie gegen Art.3 MRK (VfSlg. 10427/1985, VfGH vom 26.2.1991, ZFVB
1992/731). Dadurch, da3 der Bf am Arm gepackt wurde, ist eine grobliche MiRachtung der Person des Bf nicht erfolgt.

Eine Verletzung des Rechts gemal3 Art.3 MRK liegt daher nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/338
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/366
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/35

Gleiches gilt auch fur die weitere Amtshandlung. Es konnten namlich die behaupteten Schldge gegen den Ricken und
die Beine sowie gegen den Oberkorper nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Nach der Rechtsprechung des VfGH
mussen aber behauptete MiBhandlungen zweifelsfrei erwiesen sein (VfSlg. 12513/1990, VfGH vom 1.12.1992, B 539/98-
18). Beztiglich der behaupteten Rechtsverletzung gemal3 Art. 8 MRK im Hinblick auf die Nacheile und Verfolgung sowie
durch das Eindringen in das Haus des Bf ist festzuhalten, dal? die Nacheile durch die Gendarmeriebeamten ebenfalls
der Erzwingung einer rechtmdafigen Festnahme diente. Anstelle des Dienstwaffengebrauches ist nach § 4
Waffengebrauchsgesetz als gelinderes Mittel zunachst die Verfolgung des Flichtenden und die Anwendung von
Korperkraft oder verflgbare gelindere Mittel anzuwenden. Wenn daher in Verfolgung des flichtenden Bf das Haus des
Bf betreten wurde und durch Anwendung von Koérperkraft durch Driicken der Haustlr Zutritt verschafft wurde, so
stellt dies ebenfalls eine MaBnahme im Dienst der offentlichen Ruhe und Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen dar. Weil sogar ein Waffengebrauch - sohin die Gefahrdung der korperlichen Gesundheit -
letztlich vorgesehen ist, handelt es sich unzweifelhaft um ein gelinderes verfigbares Mittel. Auch ist der Einsatz der
Kérperkraft zur Uberwindung des Hindernisses des Eintretens nicht unverhaltnismaRig. Es ist auch diesbeziiglich eine
Rechtsverletzung nicht festzustellen.

Zur behaupteten Verletzung des Eigentums durch Eintreten der Tir und Schlagen gegen die Tur nach Verlassen des
Wohnhauses wurden Fakten nicht erwiesen. Allerdings wurde im Beweisverfahren nachvollziehbar festgestellt, da3 im
Zuge der Verfolgung des flichtenden Bf dieser zunachst die Haustlr zudricken wollte und mit Anwendung von
Kérperkraft durch einen Gendarmeriebeamten diese Haustur wieder aufgedrickt wurde. Es konnte daher im Zuge
dieser Handlungen eine Beschadigung der Hausture (RiR und Herunterfallen eines waagrechten Balkens) entstanden
sein. Ein eindeutiger diesbeziglicher Nachweis wurde aber vom Bf nicht erbracht. Auch wurde ein Beweis fir den
Vorzustand der Haustlr nicht erbracht. Jedenfalls kann in der Ausibung einer rechtmaRigen Amtshandlung und
Zwangsgewalt, namlich Verfolgung zum Zweck der Durchsetzung einer rechtmaligen Festnahme, eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Unversehrtheit des Eigentums nicht erkannt werden, zumal das Ziel
der Amtshandlung nicht die Sachbeschadigung war, sondern diese nur eine unvermeidliche sekunddre Folge der
Anwendung angemessener Gewalt war (VfSlg. 11508/1987; 9931/1984).

Gleiches gilt auch fur die in der mindlichen Verhandlung behaupteten Schaden am Kleidungsstiick bzw im Wohnraum.
Diesbezlglich ist aber festzuhalten, dall Schaden am Kleidungsstlick nicht nachgewiesen wurden und auch die
behaupteten Beschadigungen im Wohnraum (Kratzer und Abriebspuren) nicht zweifelsfrei erwiesen wurden.

Es war daher der Beschwerde nicht stattzugeben.

Schlagworte

Besichtigung keine Hausdurchsuchung; Képerkraft zur Durchsetzung einer rechtmaRigen Festnahme; Betreten der
Wohnung zur Durchsetzung einer rechtmaRigen Festnahme; Dolmetschergebihren als Barauslagen - Ersatz,
Aufteilung

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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