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Norm

B-VG Art12 Abs1 Z1

JWG 1989 8§33

Sbg JugendwohlfahrtsO 1992 8§45
Leitsatz

Keine Grundsatzgesetzwidrigkeit der Regelung der Kostentragung fir Erziehungshilfe im Rahmen der Jugendwohlfahrt
im Ausfihrungsgesetz des Landes Salzburg; keine weitergehende Anordnung; Freiraum des Landesgesetzgebers zur
Erlassung einer Regelung bei Schweigen des Grundsatzgesetzes zu einer bestimmten Frage

Spruch

Die Antrage werden abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mit BeschluR vom 16.10.1996, 21 R 441/96s, stellte das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht beim
Verfassungsgerichtshof den - zu G305/96 protokollierten - Antrag auf Aufhebung des 845 Abs1 dritter Satz der
Salzburger Kinder- und Jugendwohlfahrtsordnung 1992 - JWO 1992, LGBI. Nr. 83/1992, als verfassungswidrig. Es hat
Uber einen fristgerecht erhobenen Rekurs des Vaters eines minderjahrigen Kindes gegen den BeschluR des
Bezirksgerichtes Oberndorf bei Salzburg vom 9.9.1996 zu entscheiden, mit welchem dem Rekurswerber tber Antrag
des Landes Salzburg als Jugendwohlfahrtstrager gemall 845 JWO 1992 die Leistung ziffernmalig bestimmter
Therapiekosten sowie die Bezahlung weiterer Therapiestunden fir das Kind auferlegt worden war; das Bezirksgericht
ging dabei vom Bestehen einer von der Mutter des - ehelich geborenen und im Haushalt seiner Eltern lebenden -
Kindes und der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung abgeschlossenen Vereinbarung Uber freiwillige
Erziehungshilfe gemal §41 JWO 1992 fir das Kind aus.

1.1.2. Mit BeschluR vom 13.11.1996, 21 R 474/96v, stellte das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht aus Anlal3 der
Behandlung eines vom Land Salzburg gegen einen Beschlul? des Bezirksgerichtes Thalgau fristgerecht erhobenen
Rekurses einen weiteren Antrag auf Aufhebung des 845 Abs1 dritter Satz JWO 1992 als verfassungswidrig. Dieser
Antrag ist zu G371/96 protokolliert; ihm liegt der folgende Sachverhalt zugrunde:

Mit BeschluR vom 27.9.1996 wies das Bezirksgericht Thalgau einen Antrag des Landes Salzburg ab, der darauf gerichtet
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gewesen ist, die Eltern eines minderjahrigen Kindes gemald der 8841 und 34 Abs3 bzw. §35 JWO 1992 zum Ersatz der
Kosten der Unterbringung dieses Minderjahrigen im Rahmen der freiwilligen Erziehungshilfe in einem Schilerheim zu
verpflichten; dies wurde im wesentlichen damit begrindet, daR einerseits eine Kostenersatzpflicht nach dem
Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 nur im Falle der vollen Erziehung, die hier nicht gegeben sei, bestehe, und daR
andererseits der Vater ohnehin fir den gesamten Lebensaufwand des Minderjahrigen aufkomme, sodaR infolge
Fehlens einer Haushaltstrennung und einer Unterhaltsverletzung eine Geldalimentationsverpflichtung nicht in
Betracht komme.

1.1.3. Mit Beschluf3 vom 30.10.1996, 21 R 435/96h, stellte das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht aus Anlal3 der
Behandlung eines vom Land Salzburg fristgerecht gegen einen Beschlul3 des Bezirksgerichtes St. Gilgen erhobenen
Rekurses einen weiteren Antrag auf Aufhebung des 845 Abs1 dritter Satz JWO 1992. Dieser Antrag ist zu G395/96
protokolliert; ihm liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Dem minderjahrigen Sohn eines Ehepaares wurde von Janner 1993 bis August 1993 eine Unterstitzung der Erziehung
durch ambulante Betreuung im Rahmen des Projektes "TAF" der Salzburger Landesregierung gewahrt. Die
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung schloR mit jedem der Elternteile des Kindes (den Antragsgegnern des
gerichtlichen Verfahrens) am 10.3.1993 eine Vereinbarung Uber die freiwillige Erziehungshilfe gemaR §41 JWO 1992.
Dem Land Salzburg entstanden durch die therapeutisch-ambulante Familienbetreuung Kosten in Héhe von S
79.133,33. Die Antragsgegner lehnten eine Ubernahme der Kosten ab. Der Antrag des Landes Salzburg, die Eltern des
Kindes zum Ersatz dieser Kosten gemaR 845 JWO 1992 zu verpflichten, wurde mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes St.
Gilgen vom 1.8.1996 abgewiesen. Das Bezirksgericht begriindete seine Entscheidung im wesentlichen damit, dal3 der
Minderjahrige und seine Eltern gemaR §45 Abs1 JWO 1992 die Kosten der vollen Erziehung nach birgerlichem Recht zu
tragen hatten, soweit sie nach ihren Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen dazu imstande seien. Diese
Bestimmungen seien auch bei MaRnahmen der Unterstltzung der Erziehung unter sinngemafRer Anwendung der §839
und 40 JWG heranzuziehen. Gegenstand der Vereinbarung zwischen der Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung
und den Kindeseltern sei die freiwillige Erziehungshilfe gemaR 841 JWO 1992, die in einer ambulant-therapeutischen
Familienbetreuung bestanden habe. Gemal3 828 JWG gehdre zur vollen Erziehung die Pflege und Erziehung eines
Minderjahrigen in einer Pflegefamilie, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung. Der Minderjahrige verbleibe
also bei der vollen Erziehung nicht in seiner bisherigen Umgebung, sondern werde anderweitig untergebracht. Das sei
im vorliegenden Fall jedoch anders gewesen: Der Minderjahrige habe sich wahrend der gesamten Dauer der
Erziehungshilfe im Familienverband mit seinen Eltern befunden. Die ihm gewahrte Erziehungshilfe sei sohin nicht als
"volle Erziehung" anzusehen. Da gemaR 8§45 JWO 1992 jedoch nur die volle Erziehung und die MaRnahme der
Unterstlitzung der Erziehung nach den 8839 und 40 JWG einer Kostenersatzpflicht unterliegen, bestehe keine
Verpflichtung der Kindeseltern zum Kostenersatz.

1.1.4. Mit Beschlu3 vom 12.2.1997, 21 R 24/97v, stellte das Landesgericht Salzburg als Rekursgericht schlief3lich aus
AnlaR der Behandlung eines vom Land Salzburg rechtzeitig erhobenen Rekurses gegen einen BeschluR des
Bezirksgerichtes Oberndorf bei Salzburg einen weiteren Antrag auf Aufhebung des 8§45 Abs1 dritter Satz JWO 1992.
Diesem, zu G286/97 protokollierten, Antrag liegt der folgende Sachverhalt zugrunde:

Mit Beschlul3 vom 21.8.1996 entschied das Bezirksgericht Oberndorf bei Salzburg Gber einen Kostenersatzantrag des
Landes Salzburg gemal? §33 JWG, 845 JWO 1992 betreffend die Gewahrung von Erziehungshilfe fir zwei minderjahrige,
im Haushalt ihrer Eltern lebende eheliche Kinder: Hinsichtlich des Sohnes verpflichtete es die Eltern, fir die
Gewahrung von Erziehungshilfe durch therapeutisch-ambulante Familienbetreuung einen Betrag von S 148.679,40 fur
die Zeit von Juni 1994 bis Janner 1996 sowie von S 510,-- pro Betreuungsstunde ab dem 4.1.1996, jedoch insgesamt
maximal S 6.206,40 pro Monat zu leisten; das Mehrbegehren in Hohe von S 10.524,90 hinsichtlich des Sohnes wurde
hingegen ebenso wie der Antrag auf Kostenersatz in der Hohe von S 484,776,-- fiir die Unterbringung der Tochter in
einer bestimmten Wohnung abgewiesen. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht im wesentlichen aus, daR die
Eltern gemaR 8140 ABGB zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedurfnisse ihres Kindes nach
ihren Kraften anteilig beizutragen hatten. Auch die Berlcksichtigung eines Sonderbedarfes habe sich im Rahmen der
Leistungsfahigkeit der Unterhaltspflichtigen zu halten. Fir die Bestimmung der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners in bezug auf Unterhalt und Sonderbedarf fir das im konkreten Verfahren Sonderbedarf
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beantragende Kind sei nur der der Pfandung unterliegende Bezugsteil der Ermittlung der Leistungsfahigkeit zugrunde
zu legen. Insgesamt reiche daher die Leistungsfahigkeit der Kindeseltern nur zur Zahlung der zugesprochenen Betrage

aus.

1.2.1. Zur Prajudizialitat fuhrt das antragstellende Gericht in allen Verfahren aus, dal3 es aufgrund der vorliegenden
Rekurse den 845 Abs1 dritter Satz JWO 1992 anzuwenden habe.

1.2.2. Seine - in den rechtlichen Ausfuhrungen weitgehend textgleichen - Antrédge begrindet das Landesgericht
Salzburg im wesentlichen wie folgt:

Das Jugendwohlfahrtsgesetz (im folgenden: JWG) sehe Hilfen zur Erziehung Minderjahriger im Einzelfall als
Unterstltzung der Erziehung oder als volle Erziehung, als freiwillige Erziehungshilfe oder als Erziehungshilfe gegen den
Willen der Erziehungsberechtigten vor. In seinen 8832 bis 34 enthalte es Regelungen Uber die vorlaufige Kostentragung
bzw. den Kostenersatz allfalliger Ersatzpflichtiger. Grundregel sei dabei, dal3 der Jugendwohlfahrtstréager grundsatzlich
fur die Kosten von Malinahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt aufzukommen habe. Als Ausnahme davon ordne 833
JWG an, daB die Kosten der vollen Erziehung unter bestimmten Umstdnden vom Minderjdhrigen und seinen
Unterhaltspflichtigen nach birgerlichem Recht zu tragen seien. Bei diesen Bestimmungen handle es sich um
grundsatzgesetzliche iSd Art12 B-VG, die im Hinblick auf Art12 Abs4 B-VG auch hinreichend bezeichnet seien.

Die JWO 1992 sei als Ausfihrungsgesetz zu den Grundsatzbestimmungen des JWG zu sehen. 845 Abs1 JWO 1992 ordne
in seinen ersten zwei Sitzen in Ubereinstimmung mit 833 JWG an, daR der Minderjahrige und seine Eltern nach
burgerlichem Recht unter bestimmten Voraussetzungen die Kosten der vollen Erziehung zu tragen hatten. In seinem
dritten Satz normiere allerdings 845 Abs1 JWO 1992, daR die ersten zwei Satze des 845 Abs1 auch bei Malinahmen der
Unterstltzung der Erziehung zu gelten hatten, soda der Minderjahrige und seine Eltern nach burgerlichem Recht
unter bestimmten Voraussetzungen auch zum Ersatz der Kosten der Unterstitzung der Erziehung iSd §39 JWO 1992
bzw. §27 JWG verpflichtet werden kdnnten.

Da somit die JWO 1992 als Ausfiihrungsgesetz dem JWG als Grundsatzgesetz in der Frage widerspreche, hinsichtlich
welcher MaRnahmen der o&ffentlichen Jugendwohlfahrt eine Ersatzpflicht des Minderjahrigen und seiner
Unterhaltspflichtigen angeordnet werden konne, sei §45 Abs1 dritter Satz JWO 1992 mit Verfassungswidrigkeit belastet.
Das Ausfuhrungsgesetz andere namlich die rechtlichen Wirkungen des Grundsatzgesetzes, da dieses nur bestimmte,
eng umschriebene MalRBnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt als ersatzpflichtig ansehe, wohingegen das
Ausfiihrungsgesetz weitergehende Anordnungen treffe.

Daran vermoge auch nichts zu andern, dal3 845 Abs1 dritter Satz JWO 1992 auf die 8839 und 40 JWG verweise, da es
sich bei diesen lediglich um Verfahrensbestimmungen handle. Abgesehen davon, seien Gegenstand dieser
Bestimmungen, bei denen es sich um unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht handle, die Kosten der vollen
Erziehung.

2.1. Die Salzburger Landesregierung hat in allen Verfahren eine - gleichlautende - AuRerung erstattet. Sie tritt darin der
Annahme des antragstellenden Gerichtes hinsichtlich der Prajudizialitdt der in den vier Verfahren angefochtenen
Vorschrift nicht entgegen, verteidigt aber die Verfassungskonformitat des 8§45 Abs1 dritter Satz JWO 1992 und stellt
den Antrag, den Antragen nicht Folge zu geben.

Die Salzburger Landesregierung referiert zunachst die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum Verhaltnis von
bundesgesetzlicher Grundsatzgesetzgebung zu landesgesetzlicher AusfUihrungsgesetzgebung, wonach das
Ausfiihrungsgesetz dem Grundsatzgesetz nicht widersprechen, es aber auch nicht in seiner rechtlichen Wirkung
verandern oder einschrénken dirfe. Vor diesem Hintergrund seien die Bedenken des antragstellenden Gerichtes
unzutreffend. 845 Abs1 letzter Satz JWO 1992 enthalte, durch 833 JWG nicht ausgeschlossen, lediglich einen weiteren
Fall des Kostenersatzes durch den Minderjahrigen bzw. seiner Unterhaltspflichtigen.

Nach Auffassung des antragstellenden Gerichtes wirden, so die Salzburger Landesregierung, die rechtlichen
Wirkungen des Grundsatzgesetzes verandert, weil das AusfUhrungsgesetz in der Frage der Anordnung eines
Kostenersatzes des Minderjahrigen bzw. seiner Unterhaltspflichtigen fir MaBnahmen der 6ffentlichen
Jugendwohlfahrt weitergehende Regelungen als das Grundsatzgesetz treffe. Ein derartiges umfassendes Verstandnis
der Anderung der rechtlichen Wirkung eines Grundsatzgesetzes durch ein Ausfiihrungsgesetz kénne allerdings der
Frage der Grundsatzgesetzmaligkeit bzw. -widrigkeit nicht zugrunde gelegt werden. Dieses Verstandnis wirde namlich
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jede Ausfuhrung von Grundsatzen, jede Prazisierung von solchen und jede weitergehende Anordnung durch die
Ausfuhrungsgesetzgebung grundsatzgesetzwidrig machen. Darin ldge nicht nur ein Widerspruch zum System der
Grundsatz- und Ausfuhrungsgesetzgebung: Dem Landesgesetzgeber wdare es geradezu unmoglich, von seiner
Kompetenz gemall Art12 B-VG Gebrauch zu machen. Bei diesem Verstandnis ware es stets notwendig, dal3 der
Grundsatzgesetzgeber die Ausfihrungsgesetzgebung jeweils ermachtigt, zu bestimmten Grundsatzbestimmungen
Ausfihrungsbestimmungen zu treffen. Dies sei im allgemeinen nicht der Fall und auch nicht erforderlich. Darin liege
ein Unterschied zu einer Ausfihrungsgesetzgebung gemaR einer ausdruicklichen Ermachtigung nach Art10 Abs2 B-VG.

Bei der Frage, ob ein Ausfuhrungsgesetz die rechtlichen Wirkungen des Grundsatzgesetzes dndere, seien vielmehr die
einzelnen Grundsatz- und Ausfiihrungsnormen selbstandig zu betrachten. Dabei ergebe sich, dal die Rechtswirkung,
die 833 JWG in der maRgeblichen Frage entfalte, jene sei, dald der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen fur die
Kosten der vollen Erziehung aufzukommen haben. Die Rechtswirkung des 8§45 JWO 1992 sei jene, daR der
Minderjahrige und seine Unterhaltspflichten fir die Kosten der vollen Erziehung sowie fir die Kosten der
Unterstltzung der Erziehung aufzukommen haben. Durch die Rechtswirkung des §45 JWO 1992 erfahre aber die
Rechtswirkung des 833 JWG keine Veranderung. Fir MaBnahmen der vollen Erziehung haben auch nach der JWO 1992
der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen grundsatzlich aufzukommen.

Damit liege kein Widerspruch zu 833 JWG vor. 8§45 JWO 1992 enthalte als Ausfihrungsbestimmung lediglich einen
weiteren Fall des Kostenersatzes, andere aber die Rechtswirkung der Grundsatzbestimmung nicht. Hatte der
Grundsatzgesetzgeber einen Kostenersatz fir andere Erziehungshilfen als der vollen Erziehung ausschlieBen wollen,
dann hatte er dies unter Beachtung der Verfassungsrechtsordnung im Rahmen seines Regelungsspielraumes allenfalls
tun kdnnen, wenn es auch fraglich sei, ob es noch im Regelungsspielraum gelegen sei, fir die teure volle Erziehung
einen Kostenersatz vorzusehen, den Ersatz der geringeren Kosten fur andere Erziehungshilfen aber génzlich
auszuschliel3en.

Im 814 des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes habe zB der Grundsatzgesetzgeber ausdricklich ausgeschlossen,
daB die Eltern neben bestimmten, ausdricklich genannten Kostenbeitragen noch zu anderen Geldleistungen fir den
Schulbesuch ihrer Kinder herangezogen werden kdnnen. Eine solche Aussage, daRR vom Ausflhrungsgesetzgeber nur
far die volle Erziehung eine Kostenersatzregelung getroffen werden kénne, fehle jedoch im JWG. Im Sinne einer
verfassungskonformen Interpretation sei dem 8§33 JWG nicht mehr Bedeutung und rechtliche Wirkung beizumessen als
eben grundsatzgesetzlich sichergestellt sein solle, dal von allen Landern im Rahmen ihrer Ausfihrungsgesetze ein
Kostenersatz flr die volle Erziehung vorzusehen sei. Eine AusschluBwirkung betreffend einen Kostenersatz fir andere
Erziehungshilfen komme darin nicht zum Ausdruck und kénne auch den Gesetzesmaterialien nicht entnommen
werden. Sie anzunehmen stehe mit der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes im Widerspruch, wonach im
Zweifelsfall die Vermutung fur den weiteren Spielraum fur die Ausfihrungsgesetzgebung spreche.

2.2. Auf Einladung des Verfassungsgerichtshofes hat das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst zu den in den Antragen
des Landesgerichtes Salzburg aufgeworfenen Rechtsfragen Stellung genommen. Es fihrt im wesentlichen aus, daf3
nach seiner Auffassung der Grundsatzbestimmung des 833 JWG keine Regel des Inhaltes entnommen werden kdnne,
derzufolge der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen die Kosten der Unterstltzung der Erziehung weder zu
tragen noch zu ersetzen hatten. Eine Auslegung, die zum Ergebnis des Bestehens einer solche Regel komme, kénne
sich weder auf den Wortlaut der Gesetzesbestimmung noch auf irgendwelche Anhaltspunkte in den Erlauterungen
stltzen. Auch seien teleologische Argumente, die fir sie sprechen kdnnten, nicht ersichtlich. Es wirden daher die
besseren Grunde fir die schon aufgrund des Gesetzeswortlautes naheliegende Auslegung des 833 JWG sprechen, dal3
sich diese Grundsatzbestimmung auf die Determinierung der ausfihrungsgesetzlichen Regelung der Tragung und des
Ersatzes der Kosten der "vollen Erziehung" - und nur dieser Kosten - beschranke und die Kostentragung und den
Kostenersatz bei Malnahmen der "Unterstitzung der Erziehung" Uberhaupt nicht regle. Diese falle damit in den sog.
"grundsatzfreien Raum" und konne durch die Landesgesetzgebung frei geregelt werden. Die Bedenken des
antragstellenden Gerichtes wirden daher als nicht begriindet erscheinen.

3. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.1. Gemal Art12 Abs1 Z1 B-VG ist Bundessache die Gesetzgebung in den Grundsatzen, Landessache die Erlassung
von Ausfihrungsgesetzen und die Vollziehung u.a. in Angelegenheiten der Jugendfursorge.

3.2. Die einschlagigen Bestimmungen des Jugendwohlfahrtsgesetzes 1989 - JWG, BGBI. Nr. 161/1989, lauten wie folgt:
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"ERSTER TEIL

Grundsatzbestimmungen

2. HAUPTSTUCK
Leistungen der Jugendwohlfahrt
1. Abschnitt
Soziale Dienste
Vorsorge flr soziale Dienste

§11.(1) ...

) ...
Soziale Dienste

§12. (1) Als soziale Dienste sollen besonders angeboten

werden

1. allgemeine und besondere Beratungsdienste fir werdende Eltern, fir Minderjahrige und deren
Erziehungsberechtigte, besonders zur Durchsetzung der gewaltlosen Erziehung und zum Schutz Minderjahriger, etwa
Familienberatung, Familientherapie, Kinderschutzzentren,

2. vorbeugende und therapeutische Hilfen fir Minderjahrige und deren Familien,
3. Hilfen fir die Betreuung unmuindiger Kinder, etwa durch Mutter-Kind-Wohnungen, Kinderkrippen und Tagesmutter,

4. Hilfen an die Eltern, Erziehungsberechtigten und Minderjahrigen, besonders durch Einrichtungen zur
Friherkennung und Behandlung abweichenden Verhaltens Minderjahriger,

5. Pflegeplatze in Familien, Heimen und sonstigen Einrichtungen, besonders Kinderddrfern und sozialpadagogischen
Wohngemeinschaften.

(2) ...
Entgelt

813. Die Landesgesetzgebung bestimmt, ob und welche Entgelte fUr soziale Dienste zu entrichten sind. Dabei sind Art
und Umfang der Dienste sowie die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse derjenigen angemessen zu
berucksichtigen, die diese Dienste in Anspruch nehmen.

5. Abschnitt
Hilfen zur Erziehung
Arten der Hilfen

826. Hilfen zur Erziehung sind im Einzelfall als Unterstltzung der Erziehung oder als volle Erziehung, als freiwillige
Erziehungshilfe oder als Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten zu gewahren. Es ist jeweils die
gelindeste, noch zum Ziel fhrende, Malinahme zu treffen.

Unterstltzung der Erziehung

827. Die Unterstltzung der Erziehung umfal3t besonders

1. die Beratung der Erziehungsberechtigten und des Minderjahrigen,

2. die Forderung der Erziehungskraft der Familie, besonders auch zur Durchsetzung der gewaltlosen
Erziehung,

3. die Forderung der Entwicklung des Minderjahrigen,



4.

die Betreuung des Minderjahrigen in Gruppen,

5.

die Betreuung des Minderjahrigen nach der Entlassung aus der vollen Erziehung.
Volle Erziehung

828. (1) Zur vollen Erziehung gehéren Pflege und Erziehung des Minderjahrigen in einer Pflegefamilie, in einem Heim
oder in einer sonstigen Einrichtung (812 Abs1 Z5).

(2) Ist die volle Erziehung erforderlich, so haben, vor allem bei Sauglingen und Kleinkindern, Pflege und Erziehung in
einer Pflegefamilie den Vorrang.

Vorlaufige Kostentragung

832. (1) Unbeschadet der Pflicht zum Tragen und Ersetzen der Kosten von Malinahmen der o&ffentlichen
Jugendwohlfahrt hat zunachst fur diese der Jugendwohlfahrtstrager aufzukommen.

(2) Die Landesgesetzgebung darf andere, durch Landesgesetz geregelte, Rechtstrager zum vorlaufigen Tragen der
Kosten von MaRnahmen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt bestimmen. Es muf8 jedoch gewahrleistet sein, dafd im
Einzelfall die zweckmaRigste MalBnahme ohne Verzdgerung ausgewahlt und durchgefihrt werden kann.

Kostentragung, Kostenersatz

833. Die Kosten der vollen Erziehung haben der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen nach burgerlichem
Recht zu tragen, gegebenenfalls rickwirkend fir drei Jahre zu ersetzen, soweit sie nach ihren Lebensverhaltnissen
dazu imstande sind. Die Unterhaltspflichtigen haben die Kosten auch insoweit zu ersetzen, als sie nach ihren
Lebensverhaltnissen zur Zeit der Durchfihrung der vollen Erziehung dazu imstande gewesen sind.

ZWEITER TEIL

Unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht

Vereinbarungen tber die Kosten der vollen Erziehung

839. Vereinbarungen Uber das Tragen oder den Ersatz von Kosten der vollen Erziehung (833), die mit dem
Jugendwohlfahrtstrager geschlossen und von ihm beurkundet werden, haben die Wirkung eines gerichtlichen
Vergleiches.

Gerichtliches Verfahren zur Bestimmung der Kosten der vollen
Erziehung

840. Soweit eine Vereinbarung Uber das Tragen und den Ersatz der Kosten der vollen Erziehung (§33) nicht zustande
kommt, entscheidet darlber, unabhdngig vom Alter des Kindes, auf Antrag des Jugendwohlfahrtstragers das
Pflegschafts(Vormundschafts)gericht im Verfahren AuBerstreitsachen. Der 8183 AuBStrG ist hiebei sinngemaR

anzuwenden."

3.3. Die mal3geblichen Bestimmungen der Salzburger Kinder- und Jugendwohlfahrtsordnung 1992 - JWO 1992, LGBI.
far Salzburg Nr. 83/1992, - die angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben - lauten wie folgt:

"5. Abschnitt
Hilfen zur Erziehung
Arten der Hilfen

838



(1) Hilfen zur Erziehung sind im Einzelfall als Unterstitzung der Erziehung oder als volle Erziehung, als freiwillige
Erziehungshilfe oder als Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten zu gewahren.

(2) Es ist jeweils die gelindeste, noch zum Ziel fihrende MaBnahme zu treffen.
Unterstlitzung der Erziehung
839

(1) Die Unterstitzung der Erziehung umfa8t alle MaBnahmen, die im Einzelfall die sachgemaBe und
verantwortungsbewulte Erziehung des Minderjahrigen durch die Erziehungsberechtigten férdern. Die Unterstitzung
der Erziehung soll vor allem dazu dienen, die Voraussetzungen fur die Erziehung des Minderjahrigen in der eigenen
Familie zu verbessern. Die Unterstltzung der Erziehung umfal3t auch die Betreuung des Minderjahrigen nach der
Entlassung aus der vollen Erziehung.

(2) MalRnahmen im Sinne des Abs1 sind insbesondere:

1. die Beratung der Eltern, Erziehungsberechtigten und des Minderjahrigen;

2. die Forderung der Erziehungskraft der Familie, besonders auch zur Durchsetzung der gewaltlosen

Erziehung;

3.

die Forderung der Entwicklung des Minderjahrigen;

4,

die Betreuung des Minderjahrigen allein und in Gruppen;
5. Hilfen bei der Fihrung des Familienhaushaltes fur die Dauer einer Notsituation;
6. die begleitende Betreuung von Minderjahrigen

auBerhalb der Familie, z.B. auch durch die

zeitweilige Unterbringung in einer Pflegefamilie.

Volle Erziehung

840

(1) Ein Minderjahriger ist zur Ganze auBerhalb seiner eigenen Familie in einer Pflegefamilie, in einer familienahnlichen
Einrichtung, in einem Heim oder in einer sonstigen Einrichtung zu erziehen, wenn die Unterstitzung der Erziehung

gemal’ 839 nicht ausreicht.

(2) Ist die volle Erziehung erforderlich, so haben, vor allem bei Sauglingen und Kleinkindern, Pflege und Erziehung in
einer Pflegefamilie den Vorrang.

Freiwillige Erziehungshilfen
841

(1) Erziehungshilfen, mit denen die Erziehungsberechtigten einverstanden sind, bedirfen einer schriftlichen
privatrechtlichen Vereinbarung zwischen dem Erziehungsberechtigten und der Behorde.

(2) Vor AbschluR einer Vereinbarung hat die Behdrde ein mindestens zehnjahriges Kind jedenfalls personlich, ein noch
nicht zehnjahriges Kind tunlichst in geeigneter Weise zu héren. Nach Méglichkeit soll auch nicht obsorgeberechtigten
Elternteilen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden.

Kostentragung
845

(1) Die Kosten der vollen Erziehung haben der Minderjahrige und seine Eltern nach burgerlichem Recht §140 ABGB) zu
tragen, soweit sie nach ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen dazu imstande sind. Von der Kostentragung
durch den Minderjahrigen selbst ist abzusehen, insoweit die Belastung daraus fur ihn eine besondere Harte bedeuten
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wirde. Diese Bestimmungen gelten auch bei MaBnahmen der Unterstutzung der Erziehung, wobei die 8839 und 40

JWG sinngemald anzuwenden sind.

(2) Fur die Kosten von MaBBnahmen der Erziehungshilfe hat zunachst das Land aufzukommen, wenn sie nicht
unmittelbar von den zu ihrer Tragung Verpflichteten Ubernommen werden. Diese Kosten sind von den zur
Kostentragung Verpflichteten dem Land zu ersetzen, und zwar rickwirkend héchstens flr die Dauer von drei Jahren,
wenn die Ersatzpflichtigen nach ihren Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen zur Zeit der Durchfihrung der

MaBnahme dazu imstande gewesen waren."

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage

erwogen:
4.1. Zur Zulassigkeit der Gesetzesprifungsverfahren:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dal3 die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlafall bildet (zB VfSlg. 9811/1983, 10296/1984, 11565/1987,
12189/1989). Davon kann in den vorliegenden Fallen ungeachtet der in einer Stellungnahme der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung vom 11. Dezember 1996 vorgebrachten Zweifel aber nicht die Rede sein.

Da auch die sonstigen Prozel3voraussetzungen gegeben sind, sind die Antrage zulassig.
4.2. Die Bedenken des antragstellenden Gerichtes treffen nicht zu.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSIg. 14322/1995 ausgesprochen hat, ist das Verhaltnis von
bundesgesetzlicher  Grundsatzgesetzgebung zu landesgesetzlicher  AusfUhrungsgesetzgebung von  zwei
Verfassungsgeboten gekennzeichnet. Einerseits hat sich das Grundsatzgesetz auf die Aufstellung von Grundsatzen zu
beschranken und darf Uber diese im Art12 B-VG gezogene Grenze hinaus nicht Einzelregelungen treffen, die der
Landesgesetzgebung vorbehalten sind (vgl. zB VfSlg. 2087/1951, 3340/1958, 3598/1959). Andererseits darf das
Ausfuhrungsgesetz dem Grundsatzgesetz nicht widersprechen (vgl. zB VfSlg. 2087/1951, 2820/1955, 4919/1965), es also
auch nicht in seiner rechtlichen Wirkung verandern (VfSlg. 3744/1960, 12280/1990) oder einschranken (vgl. VfSlg.
4919/1965). Die durch die Grundsatznorm fur den Ausfihrungsgesetzgeber vorgegebenen Grenzen kénnen
verschieden weit gezogen sein, wobei im Zweifelsfall die Vermutung fir den weiteren Rahmen spricht: Dies ergibt sich
aus der verfassungsrechtlichen Uberlegung, daR die Ausfiihrungsgesetzgebung frei ist, soweit sie nicht durch den
Grundsatzgesetzgeber gebunden ist (VfSlg. 3649/1959).

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund vermag der Verfassungsgerichtshof dem tragenden Gedanken der
gestellten Antrage, 845 Abs1 dritter Satz JWO 1992 widerspreche dem JWG als Grundsatzgesetz und dndere dessen
rechtliche Wirkungen insofern, als die JWO 1992 hinsichtlich der Kostentragung weitergehende Anordnungen als das
Grundsatzgesetz treffe, nicht zu teilen. Durch die angefochtene Vorschrift wird namlich eine grundsatzgesetzliche
Anordnung des Bundesgesetzgebers weder in ihrer rechtlichen Wirkung verandert noch eingeschrankt:

833 JWG legt fest, daR der Minderjahrige und seine Unterhaltspflichtigen - soweit sie nach ihren Lebensverhaltnissen
dazu imstande sind - die Kosten der vollen Erziehung nach birgerlichem Recht zu tragen, gegebenenfalls rickwirkend
fir drei Jahre zu ersetzen haben. Eine die Ersatzpflicht von Minderjdhrigen und ihrer Unterhaltspflichtigen fur
Malnahmen zur Unterstltzung der Erziehung ausschlieRende Anordnung wird aber weder von dieser Vorschrift noch
in einer anderen des JWG getroffen. Auch findet sich im JWG keine explizite Anordnung des Inhalts, dal3 die
Jugendwohlfahrtstrager prinzipiell, d.h.: sofern nicht ausdriicklich Gegenteiliges bestimmt ist, die Kosten von
MalRnahmen der Jugendwohlfahrt endglltig zu tragen hatten. Aus dem Fehlen solcher grundsatzgesetzlicher
Regelungen folgt aber nach Art15 Abs6 B-VG idF der B-VG-Novelle 1974, BGBI. Nr. 444, nicht die Unzulassigkeit von
Regelungen der Lander Uber den Kostenersatz flir sonstige Malinahmen der Erziehungshilfe, sondern vielmehr, daR
die Lander diese vom Grundsatzgesetzgeber nicht behandelten Fragen durch ihre Gesetzgebung nach eigenem
Ermessen regeln durfen (vgl. schon VfSlg. 2087/1951). Die nicht auf eine Einschrankung der AusUbung der
Landesgesetzgebung, sondern lediglich auf eine gewisse Einheitlichkeit der Regelung in allen Bundeslandern
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abzielende Einrichtung der Grundsatzgesetzgebung (vgl. in diesem Sinne die RV der B-VG Nov. 1974, 182 BIgNR 13. GP,
18) legt ein Normverstandnis nahe, welches bei Schweigen des Grundsatzgesetzes zu einer bestimmten Frage fur eine
ausfuhrungsoffene bundesgesetzliche Regelung streitet, nicht aber im Zweifel die Annahme des abschlieBenden
Charakters anderer, wenn auch sachverwandter grundsatzgesetzlicher Normen (hier des 8§33 JWG) gebietet.

Ihre Bestatigung findet diese Deutung des 833 JWG schlie8lich auch in832 Abs1 JWG: "Unbeschadet der Pflicht zum
Tragen und Ersetzen der Kosten von Malinahmen der offentlichen Jugendwohlfahrt", heilt es namlich in der
letztgenannten Vorschrift, "hat zunachst fur diese der Jugendwohlfahrtstrager aufzukommen." Auch daraus ist
abzuleiten, dal3 es vom Grundsatz her in bestimmten Fallen zuldssig sein muf3, daR letztlich andere als die Trager der
Jugendwohlfahrt fir die Kosten von MaBnahmen der &ffentlichen Jugendwohlfahrt endgultig aufzukommen haben.

Danach erweist sich die Auffassung des antragstellenden Gerichtes, der Salzburger Landesgesetzgeber habe durch die
Schaffung der angefochtenen Kostenersatzregelung des 845 Abs1 dritter Satz JWO 1992 eine Anordnung des
Bundesgrundsatzgesetzgebers in ihrer rechtlichen Wirkung eingeschrankt, als unzutreffend: Die in8§33 JWG
angeordnete Kostenersatzpflicht des Minderjahrigen und seiner Unterhaltspflichtigen fir die Kosten der vollen
Erziehung wird durch die angefochtene Vorschrift, welche die Tragung von Kosten fir MaBnahmen der Unterstiitzung
der Erziehung zum Gegenstand hat, weder beschrankt noch in ihrer Wirkung ausgeschaltet. Beide Regelungen haben
Unterschiedliches zum Gegenstand und konnen daher in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise nebeneinander
bestehen.

Da auch sonst keine Bestimmung des JWG den SchluB zulaBt, dal? der Bundesgrundsatzgesetzgeber die Befugnis der
Ausfiihrungsgesetzgebung der Lander zur Regelung der Kosten von MalRnahmen zur Unterstitzung der Erziehung
ausschliel3en wollte, ist davon auszugehen, daR hinsichtlich dieser Frage ein - nicht grundsatzbestimmter - Freiraum
des Landesgesetzgebers existiert. Der Landesgesetzgeber durfte folglich von seiner Kompetenz zur Ausfihrung des
JWG durch die Erlassung der angefochtenen Regelung Gebrauch machen.

Die Antrage waren daher abzuweisen.
5. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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