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@ Veroffentlicht am 22.05.2000

Rechtssatz

Zur Klarstellung wird bemerkt, dass beim gegebenen Tatzeitraum das WRG 1959 in der Fassung der am 1. Juli 1997 in
Kraft getretenen Wasserrechtsgesetznovelle Deponien (BGBI | Nr. 59/1997) und der am 1. Oktober 1997 zur Ganze in
Kraft getretenen Wasserrechtsgesetz-Novelle 1997 (BGBI | Nr. 74/1997) anzuwenden ist.

Gemald § 137 Abs.3 litg WRG 1959 begeht eine Verwaltungsubertretung und ist nach dem Einleitungssatz mit
Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu bestrafen,

wer ohne die gemald § 32 Abs.1 und 2 WRG 1959 erforderliche wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer
solchen eine Einwirkung auf Gewasser vornimmt.

Nach § 32 Abs.1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewadsser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit (§ 30
Abs.2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zulassig. BloR geringfligige Einwirkungen, insbesondere
der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung (8 32 Abs.8), gelten
bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung. Gemal 8 32 Abs.2 lit.c WRG 1959 bedirfen MaRnahmen, die
zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird, der
Bewilligung im Sinne des Absatz 1.

Geringflgige Einwirkungen liegen nur vor, wenn sie einer zweckentsprechenden Nutzung des Gewassers nicht
entgegenstehen. Darunter ist eine Nutzung zu verstehen, die dem Ziel der Reinhaltung iSd § 30 Abs.1 WRG 1959 nicht
widerspricht (vgl mwN Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, 1993, § 32 Rz 14; Rossmann, Wasserrecht, 2. A, 1993,
112, Anm 3).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bewilligungspflicht nach§ 32 WRG dann gegeben,
wenn nach den allgemeinen praktischen Erfahrungen des taglichen Lebens und nach dem naturlichen Lauf der Dinge
mit einer Einwirkung auf Gewasser zu rechnen ist (vgl VwGH 18.3.1994, 93/07/0187 = ZfVB 1995/3/1123 unter Hinweis
auf Vorjudikatur; weiter Nachw bei Rossmann, Wasserrecht, 2. A, 1993, 114, Anm 6 zu 8 32). Der Nachweis des Eintritts
einer Gewasserverunreinigung (Erfolgseintritt) ist nicht notwendig. In einem jungeren Erkenntnis ist im gegebenen
Zusammenhang davon die Rede, dass mit nachhaltigen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen
sein muss (vgl VWGH 23.4.1998, 96/07/0227).

Beim Bewilligungstatbestand des &8 32 WRG 1959 hat der Gesetzgeber projektsgemal’ geplante und typische oder sonst
vorhersehbare, regelmaliige oder dauerhafte Einwirkungen auf Gewdasser mit nachteiligen Folgen vor Augen (vgl naher
mwN Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, 1993, Rz 4, Rz 7 und insb Rz 13 zu § 32 WRG)

Die belangte Behdrde ging in ihrer rechtlichen Beurteilung davon aus, dass fur die Entwasserung der Verkehrsflachen
samt Parkplatz im AusmalR von insgesamt 1700 m2 Uber Rasenmulden und Sickerschachte unabhangig von
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Vorbelastungen eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich ist, weil bei ldngeren Stral3ensticken oder grolReren
Parkplatzen nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine mehr als geringflgige Einwirkung auf die Beschaffenheit des
Grundwassers zu erwarten ware. Dabei erachtete die Strafbehdrde die 53 Stellplatze als betrachtliche Anzahl, die bei
einem Gewerbebetrieb mit Uberdurchschnittlichen Fahrfrequenzen verbunden wadren. Auch die geringe
Grundwasseruberdeckung von lediglich ca. 3 m wirde eine Rolle spielen. Die Verunreinigung der Parkplatzflachen
durch Tropfverluste von Kfz (Ol, Bremsflissigkeit, Kiihlerfrostschutz) und Abrieb (Reifen, Bremsstaub) sowie der
Eintrag von Streusalzresten im Winter, die von &ffentlichen Verkehrsflachen stammen, ware zu berucksichtigen.

Die vorgesehene Abwasserreinigung Uber Rasenmulden mit 30 cm starker Humusschicht sei bei der Frage der
Bewilligungspflicht nicht zu bertcksichtigen, da die Beurteilung der innerbetrieblichen Reinigung erst im behdérdlichen
Verfahren erfolgen kénne (Hinweis auf Rossmann Anm 2 zu § 32 und Raschauer; Kommentar zum Wasserrecht, Rz 11
zu § 32). Einen anderen Aspekt stelle die Bewilligungsfahigkeit der ausgefihrten Versickerungsanlage dar. Zur
Beflirchtung von Auswaschungen allfélliger Altlasten, meinte die belangte Behdrde, dass trotz des Aushubs von
2.925,5 t kontaminierten Erdreiches die restlose Beseitigung nicht mit Sicherheit angenommen werden kdénnte. In
Ansehung der praventiven Intention des§ 32 WRG 1959 wdren Kontaminationsauswaschungen im Wege der
Versickerung von vorgereinigten Parkflachenwasser nicht auszuschlieBen, weshalb eine Bewilligungspflicht gemaR § 32
Abs.1 iVm Abs.2 lit.c WRG 1959 vorgelegen ware. Die Bewilligungsfahigkeit ware eben im Bewilligungsverfahren
abzuklaren gewesen. Im Ergebnis kann der unabhangige Verwaltungssenat diese rechtliche Beurteilung der belangten
Strafbehérde nicht teilen, auch wenn im Einzelnen durchaus auch richtige Uberlegungen angestellt wurden. Nach
Ansicht des erkennenden Mitgliedes des 08. Verwaltungssenates sind 53 Stellplatze keine betrachtliche Anzahl. Ebenso
wenig trifft die pauschale Annahme eines stark frequentierten Kundenparkplatzes zu. Nach Auflage 2 der
Baubewilligung sind die Parkplatze zwar den Bewohnern, Benltzern und Besuchern der Anlage zur Verfligung zu
stellen. Die Adaptierung der "S-Halle" erfolgte allerdings fUr Biiro- und Lagerzwecke. Wie sich aus dem Bauakt ergibt,
wurden mehr Biro- als Lagerflachen ausgefuhrt (vgl Amtsbericht vom 8.8.1997), weshalb baurechtlich weitere 3
Stellplatze (insgesamt damit 39 Stiick) vorzuschreiben waren. Wie unschwer aus den baurechtlichen Verwaltungsakten
erkennbar ist, dienen die Parkplatze in erster Linie dem Burobetrieb. Auch wenn 53 Stellplatze ausgefuhrt wurden,
kann von einem stark frequentierten Kundenparkplatz wie bei einem Einkaufsmarkt, wovon die belangte Behdrde
offenbar ausgegangen ist, keine Rede sein. Es war daher auch nicht anzunehmen, dass ein von vornherein weitgehend
unbestimmter Personenkreis die Verkehrsflachen benutzen wird. AuRBerdem ist bei der gegebenen Sachlage die Anzahl
der Stellplatze viel zu gering, um einen regen Kundenverkehr zu ermoglichen. In der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wurde die Bewilligungspflicht fur EntwasserungsmalRnahmen nur fur gréRere und vor allem
far solche Verkehrsflachen angenommen, die von einem unbestimmten Kreis von Teilnehmern bentitzt werden (z.B.
Autobahnparkplatz: VwWGH 25.1.1983, 81/07/0037, VwGH 29.11.1983, 83/07/0231, 0232; VwWGH 27.3.1990, 89/07/0133:
Parkplatz von rund 2500 m2 ohne Vorschaltung betrieblicher Reinigungsanlagen und mit Olspuren im Sickerschacht).
Ein vergleichbarer Fall liegt im gegenstandlichen Verfahren nicht vor. Der mit 53 Stellplatzen verbundene
Verschmutzungsgrad kann vernachldssigt werden.

Im wasserrechtlichen Verfahren wurde die Bewilligungspflicht der Versickerungsanlage ausschlief3lich unter dem
Aspekt der Gefahr der Ausschwemmung (Mobilisierung) von méglichen Altlasten im Untergrund erdrtert.

Zur Altlastenfrage hat der Bw unwiderlegt vorgebracht, dass die Fa P U im Auftrag der E und in Abstimmung mit der
Umweltrechtsabteilung die Menge von 2.925,5 t kontaminierten Materials entsorgt hat. Richtig ist zwar, dass die im
wasserrechtlichen Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen Restkontaminationen mangels eines detaillierten
Sanierungsberichtes nicht ausschlieBen konnten. Wie aus der wasserrechtsbehordlichen Verhandlungsschrift vom 10.
November 1997, ZI. Wa-, hervorgeht, reichten die Unterlagen nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob durch die
Sickerschachte auch altlastenbezogenes Material betroffen wird. Dies galt auch fir die Sickerschachte zur
Dachflachenentwasserung (vgl Befund der Amtssachverstandigen D). Im fortgesetzten Verfahren wurde nicht
abgeklart, ob noch Altlasten vorhanden sind oder nicht, sondern lediglich eine Projektsanderung zur Umgehung
allfalliger noch vorhandener stationarer Altlasten vorgenommen, wodurch an der Konsensfahigkeit kein Zweifel mehr
bestand. Diese Losung erfolgte offenbar im Einvernehmen mit den Amtssachverstandigen. Die Wasserrechtsbehdrde
sah es nicht als ihre Aufgabe an, die Altlast zu beseitigen oder zu sichern (vgl Bescheid vom 18.05.1998, ZI. Wa-,.
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Daraus kann wohl geschlossen werden, dass die Wasserrechtsbehdrde das noch vorhandene Altlastenproblem eher
als gering einschatzte. Dies galt offenbar umso mehr fur die Baubehdrde, die Sickerschachte fir Dachflachenwasser
vorschrieb (Auflage 24 der Baubewilligung), obwohl diese Versickerung ebenso fragwuirdig gewesen ware.

Die fur das gegenstandliche Strafverfahren entscheidungswesentliche Beweisfrage ist offen geblieben. Denn nach §
137 Abs.3 lit.g WRG 1959 ist nur strafbar, wer Einwirkungen auf Gewdsser ohne Bewilligung vornimmt. 8 32 Abs.2 lit.c
WRG 1959 spricht von MalBnahmen, die zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden
das Grundwasser verunreinigt wird. Es geht damit um unmittelbare oder mittelbare Einwirkungen, die das
Grundwasser beeintrachtigen konnen. Die bloRe Médglichkeit einer Einwirkung begrindet hingegen noch keine
Bewilligungspflicht (vgl VwGH 15.12.1992, 91/07/0168; VwGH 20.2.1997,96/07/0130).

Da die vollstandige und restlose Beseitigung der Altlast nicht mit Sicherheit angenommen werden konnte, hat die
belangte  Strafbehérde  an  sich  zutreffend  festgestellt, ~dass  der  weitere  Bestand  von
Kohlenwasserstoffkontaminationen nicht ausgeschlossen werden kann. Wenn in weiterer Konsequenz
Kontaminationsauswaschungen durch die Versickerung der vorgereinigten Parkflachenwéasser nicht ganz
ausgeschlossen werden konnten, mag dies im Zweifel fir eine Bewilligungspflicht der MaBnahme gesprochen haben,
nicht jedoch gleichermaRBen fir deren tatsdchliche Einwirkungsqualitdt. Insoweit hat die Strafbehdrde den im
Strafverfahren geltenden Grundsatz "in dubio pro reo" missachtet. Denn den Nachweis, dass im Nahbereich der
urspringlich ausgefthrten Sickerschachte noch Kontaminationen bestanden bzw bestehen, die nach dem naturlichen
Lauf der Dinge erwartungsgemaR ausgewaschen und die Beschaffenheit des Grundwassers beeintrachtigen werden,
hatte im Strafverfahren - anders als im Administrativverfahren - die belangte Behoérde erbringen muissen. Der bloRe
Hinweis auf die NichtausschlieRbarkeit von Auswaschungen war nicht zielfihrend, weil der Einwirkungsbegriff dieser
rein abstrakten Betrachtungsweise entgegensteht und im Strafverfahren der objektive Tatbestand von der
Strafbehodrde durch Tatsachenfeststellungen und nicht durch hypothetische Annahmen darzulegen ist.

Die Berufung war mit ihrer Rige im Recht, dass die belangte Behorde hatte feststellen missen, ob und gegebenenfalls
wo trotz der Entsorgung von 2.925,5 t Erdaushub noch weitere Kontaminationen vorhanden sind. Die Sanierung eines
derart substanziellen Mangels kam im Berufungsverfahren von vornherein nicht in Betracht. Der unabhangige
Verwaltungssenat ist namlich nicht Strafverfolgungsbehorde, sondern Organ der RechtmaRigkeitskontrolle (vgl idS
VfGH 26.6.1997, G 270/96; VfGH 2.3.1999, B 3103/97; VWGH 26.4.1999,97/17/0334). Ein solches Organ kann nicht die
Aufgabe haben, substanzielle Versdumnisse des strafbehdrdlichen Ermittlungsverfahrens zu substituieren (vgl u.a.
VwSen-102629 v 10.3.1995 = ZUV 1995, Heft 1, 25; VwSen-240348 v 30.11.1999).

Im Ergebnis war daher der Berufung Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Strafverfahren gemal § 45 Abs.1 Z.1 VStG einzustellen, da schon der objektive Tatbestand nicht erwiesen wurde. Auf
das weitere Berufungsvorbringen brauchte nicht mehr eingegangen werden.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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