jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/8/7
99/18/0028

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.08.2001

Index

25/04 Sonstiges Strafprozessrecht;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 836 Abs1;
FrG 1997 837;
TilgG 1972;
Beachte

* Ausgesetzte Beschwerde gemal3 838 AVG iVm 862 VwGG: 2001/18/0028 B 26. Juni 2003
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bazil, Uber die
Beschwerde des SS, (geboren 22. Janner 1961), vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland Oberdsterreich vom
20. Janner 1999, ZI. St 294/98, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behdrde) vom 20. Janner 1999 wurde gegen den Beschwerdeflihrer, einen Staatsangehdérigen von Bosnien-
Herzegowina, gemal § 36 Abs. 1 Z. 1 sowie § 37 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot
fUr die Dauer von drei Jahren erlassen.

Die Erstbehdrde habe Folgendes festgehalten: Der Beschwerdefuhrer habe erstmals am 18. September 1990 - nach
sichtvermerksfreier Einreise, trotz, wie sich spater herausgestellt habe, beabsichtigter Aufnahme einer Beschaftigung -
im Bundesgebiet einen Wohnsitz "(Zweitwohnsitz)" begrindet. Am 13. November 1990 habe der Beschwerdefihrer
erstmals die Erteilung eines Sichtvermerks beantragt. Als Zweck eines weiteren Aufenthaltes habe er angegeben, er
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wolle einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit als Schlosser nachgehen. Einem naher genannten Unternehmen ware
eine bis 30. Juni 1991 gultige Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdeflhrer erteilt worden. Diesem Antrag sei
auf Grundlage der Angaben des Beschwerdefiihrers entsprochen und ihm am 19. November 1990 erstmalig ein - bis
31.Juli 1991 - befristeter Sichtvermerk erteilt worden. Am 5. August 1992 sei ihm ein weiterer, gultig bis 10. Juni 1994,
erteilt worden. Bis 29. April 1992 sei der Beschwerdefiihrer mit Zweitwohnsitz in Osterreich gemeldet gewesen. Am
25. April 1994 habe der Beschwerdeflihrer die Erteilung einer Bewilligung nach dem AufG beantragt. Bei den
Erhebungen zu diesem Antrag sei bekannt geworden, dass der Beschwerdeflhrer zu diesem Zeitpunkt bereits mehr
als ein Mal wegen einer schwer wiegenden Verwaltungstbertretung als rechtskraftig bestraft aufgeschienen sei,
weshalb mit 14. Juli 1994 ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots in Osterreich gegen ihn eingeleitet
worden sei. So sei der Beschwerdefiihrer u.a. zwei Mal wegen Ubertretungen nach § 99 Abs. 1 StVO 1960 bestraft
worden, weil er in stark alkoholbeeintrachtigtem Zustand (Blutalkoholkonzentration jeweils weit Gber zwei Promille)
auf 6ffentlichen StraBen (ein Kraftfahrzeug) gelenkt habe:

"1) VerkR96-3560/92; Straferkenntnis vom 3.2.1992, Geldstrafe S 10.000,-- (Vorfall vom 5.1.1992; gemessene AAK
1,19 mg/|, entsprechend einer BAK (von 2,38 g/l 2,38 g/l (= Promille))

2)VerkR96-4236/93; Straferkenntnis vom 14.4.1993; Geldstrafe S 12.000,-- (Vorfall vom 23.1.1993; gemessene AAK
1,11 mg/l, entsprechend einer BAK von 2,22 g/l (= Promille))"

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16. Janner 1992 sei dem Beschwerdeflihrer das Recht aberkannt worden,
von seinem auslandischen Fiihrerschein in Osterreich Gebrauch zu machen. Gleichzeitig sei festgestellt worden, dass
ihm vor dem 3. Februar 1992 keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden dirfe. Mit Bescheid vom 28. Janner 1993
sei dem Beschwerdefiihrer die Lenkerberechtigung fir die Gruppe B - die dem Beschwerdeflhrer erst am
30. November 1992 von der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck erteilt worden sei - auf die Dauer von sechs
Monaten entzogen worden. Die &sterreichische Lenkerberechtigung sei dem Beschwerdefihrer nach Ablauf der
Entzugsdauer am 23. Juli 1993 befristet - vorerst auf ein Jahr - wieder erteilt worden, nachdem sich bei seiner
amtsarztlichen Untersuchung am 13. April 1993 ergeben gehabt habe, dass der Beschwerdefiihrer wegen
Alkoholmissbrauchs zum Lenken von KFZ der Gruppe B nur bedingt geeignet sei und zur Kontrolle der Leberbefunde "
(Fettleber athylischer Genese)" eine Nachuntersuchung in einem Jahr erforderlich sei. Selbst bei der Untersuchung am
8.Juli 1994 habe der medizinische Amtssachverstandige den Beschwerdefihrer auf Grund der an ihm wahrnehmbaren
Spatfolgen des Alkoholmissbrauchs zum Lenken von KFZ nicht uneingeschrankt, sondern nur bedingt geeignet
gehalten, wobei eine Nachuntersuchung in drei Jahren erforderlich geschienen habe. Mit Bescheiden der Erstbehérde
vom 21. April 1995 sei der Antrag des Beschwerdeflihrers nach dem AufG abgewiesen und gemafld § 18 Abs. 1 und 2
Z. 2 sowie 88 19 bis 21 FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein fiinfjihriges Aufenthaltsverbot in Osterreich gegen den
Beschwerdefiihrer erlassen worden. Die Berufung gegen das Aufenthaltsverbot sei von der belangten Behdrde mit der
Maligabe abgewiesen worden, dass die Dauer des Aufenthaltsverbots mit drei Jahren neu bemessen worden sei. Die
im aufenthaltsrechtlichen Verfahren an den Bundesminister fUr Inneres eingebrachte Berufung sei mit Bescheid vom
26. September 1995 ebenfalls abgewiesen worden. Die gegen den zuletzt genannten Bescheid erhobene
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde sei mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1995,
ZI. 95/19/1490, als unbegrindet abgewiesen worden. Die Behandlung der gegen das Aufenthaltsverbot eingebrachten
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof sei von diesem abgelehnt worden. Der gegen diesen Bescheid erhobene
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden. Mit Beschluss vom
13.Juni 1998, ZI. 95/21/1133, sei diese Beschwerde - nach Inkrafttreten des FrG mit 1. Janner 1998 - als gegenstandslos
erklart und das Verfahren eingestellt worden. Wahrend der Behandlung der bei den Hochstgerichten eingebrachten
Beschwerden habe der Beschwerdefliihrer am 13. April 1997 erneut in stark alkoholisiertem Zustand - "gemessene AAK
0,95 mg/l, entsprechend einer BAK von 1,9 g/l (= Promille)" - ein Fahrzeug auf offentlichen StraBen gelenkt. Er sei
wegen dieses Alkoholisierungsdeliktes - des dritten in den letzten funf Jahren -

mit Straferkenntnis der Erstbehdrde vom 28. Mai 1997 rechtskraftig mit S 13.000,-- Geldstrafe (dem "Regelstrafbetrag"
bei der dritten Alkoholisierung) belegt worden. Die Lenkerberechtigung fir die Gruppe B sei dem Beschwerdefihrer
mit Bescheid der Erstbehorde vom 21. April 1997 wiederum fir sechs Monate entzogen worden. Auf Grund des
geschilderten Sachverhaltes sei davon auszugehen, dass sich die bedenkliche charakterliche Einstellung des
Beschwerdefiihrers zum Lenken von Kraftfahrzeugen trotz mehrmaliger rechtskraftiger Bestrafung gemaR § 99 Abs. 1
StVO 1960 und Entziehungen der Lenkerberechtigung nicht geandert habe, weshalb nach wie vor die Annahme
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gerechtfertigt sei, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstelle. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner Stellungnahme vom 17. August 1998 vorgebracht, dass diese
neuerliche fremdenpolizeiliche Malinahme an der Regelung des 8 36 FrG zu messen sei, wobei auf Grund der
inzwischen getilgten beiden Strafen nach § 99 Abs. 1 StVO 1960 die Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG nicht
mehr gegeben waren. Die Strafe vom 28. Mai 1997 wuirde jedoch fur sich allein ggnommen den Tatbestand des § 36
Abs. 2 Z. 2 FrG nicht erfullen, da der Beschwerdefihrer nicht mehr als ein Mal rechtskraftig wegen einer schwer
wiegenden Verwaltungsubertretung bestraft worden ware. Bezlglich des § 37 FrG habe der Beschwerdefiihrer darauf
hingewiesen, dass er sich seit 1990 in Osterreich aufhalten wiirde, einer geregelten Erwerbstatigkeit nachgehen und in
geregelten Wohn- und Einkommensverhaltnissen leben wirde; der Grundsatz der Aufenthaltsverfestigung im Sinne
des § 35 FrG ware in seinem Fall sinngemal’ heranzuziehen. BezUlglich der fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
verlangten umfassenden Gefdhrlichkeitsprognose ware der Zeitraum von 1993 bis 1997, in dem sich der
Beschwerdefiihrer gesetzeskonform verhalten hatte, entsprechend zu wiurdigen, wodurch die beiden ersten
Alkoholisierungsdelikte entsprechend relativiert wiirden. Bezlglich des jungsten Alkoholisierungsdeliktes ware davon
auszugehen, dass dieses eine einmalige Fehlleistung darstellen wirde. Dies ware auch den dem Beschwerdefihrer
vorgehaltenen Ausfiihrungen im amtsarztlichen Gutachten vom 8. Juli 1994 zu entnehmen, wonach der amtsarztliche
Sachverstandige eine Nachuntersuchung zur Kontrolle des Zustandes des Beschwerdeflhrers nach Verdacht auf
Alkoholmissbrauch in drei Jahren fir notwendig erachtet hatte, eine solche ware aber nicht veranlasst worden. Da der
amtsarztliche Sachverstandige den Beschwerdefiihrer daher uneingeschrankt zum Lenken von Kraftfahrzeugen
tauglich halten wiirde, kdnnte die Fremdenbehorde unter Berlcksichtigung aller Umstande bei der zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose nicht zum gegenteiligen Ergebnis kommen. Zu den personlichen Verhaltnissen des
Beschwerdefiihrers habe die Erstbehérde ausgefiihrt, dass er seit dem 20. Dezember 1997 mit einer in Osterreich
aufhaltigen Staatsangehdrigen von Bosnien-Herzegowina verheiratet sei und mit dieser eine gemeinsame (am
1. Juni 1998 geborene) Tochter hatte. Der Bruder des Beschwerdefiihrers, dessen Ehefrau und deren drei Kinder
wiirden sich ebenfalls in Osterreich aufhalten.

In seiner Berufung vom 11. Dezember 1998 habe der Beschwerdefihrer ausgefiihrt, dass die ersten beiden
rechtskraftigen Bestrafungen nach § 99 Abs. 1 bzw. 2 StVO 1960 bereits getilgt waren. Es wirde demnach nur eine
rechtskraftige Bestrafung nach § 99 StVO aufscheinen. Dies wiirde zur Annahme des Tatbestands nach § 36 Abs. 2 Z. 2
FrG nicht ausreichen. Ferner habe der Beschwerdefiihrer ausgefihrt, dass er sich zwischen den Jahren 1993 und 1997
wohlverhalten hatte, und dass das am 13. April 1997 gesetzte Fehlverhalten als "einmaliger Ausrutscher in einer
Ausnahmesituation" zu betrachten ware. Seither hatte sich der Beschwerdeflihrer wiederum eineinhalb Jahre
wohlverhalten. Er habe neuerlich auf seine familidre Situation hingewiesen und auf die Tatsache, dass er einer
geregelten Erwerbstatigkeit nachgehe.

Die belangte Behdrde habe erwogen: Ein Aufenthaltsverbot kénne gemald § 36 Abs. 1 FrG auch dann erlassen werden,
wenn triftige Grinde vorlagen, die zwar nicht die Voraussetzungen der in § 36 Abs. 2 angefiihrten Falle aufwiesen,
wohl aber in ihrer Gesamtheit die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme rechtfertigten. Dem Beschwerdefihrer
sei insofern Recht zu geben, als zur Erfillung des Tatbestands nach & 36 Abs. 2 Z. 2 FrG mindestens zwei rechtskraftige
Bestrafungen nach & 99 Abs. 1 oder Abs. 2 StVO 1960 vorliegen mussten. Die Erstbehdrde habe das Aufenthaltsverbot
aber lediglich auf §8 36 Abs. 1 Z. 1 FrG gestutzt. Dies sei nach Auffassung der belangten Behdrde vor dem Hintergrund
des von der Erstbehdrde geschilderten Sachverhalts auch rechtmaRig, zumal der Beschwerdeflhrer trotz eines
Aufenthaltsverbotes, welches dem Grunde nach wegen Lenkens eines Pkw in alkoholisiertem Zustand (in zwei Fallen)
erlassen worden sei, neuerlich ein Kraftfahrzeug in stark alkoholisiertem Zustand gelenkt habe. Wenngleich dem
Beschwerdefiihrer die beiden ersten Bestrafungen wegen einer Verwaltungsibertretung nicht mehr im Sinn des § 36
Abs. 2 Z. 2 FrG vorgehalten werden durften, so durfe der diesen Verwaltungsibertretungen zugrunde liegende
Sachverhalt doch bei der Beurteilung des Gesamtfehlverhaltens mit bertcksichtigt werden. Vor dem Hintergrund, dass
es sich bei Ubertretungen nach § 99 Abs. 1 StVO um gravierende Verwaltungsiibertretungen handle, die immer wieder
Ursache fir schwerste Verkehrsunfdlle, auch mit Todesfolge, seien, sei das Gesamtfehlverhalten des
Beschwerdefiihrers der Schwere nach dem Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG gleichzuhalten. Dies umso mehr, als aus
diesem Grund "(Lenken eines KFZ in alkoholisiertem Zustand)" bereits ein Mal ein Aufenthaltsverbot Uber ihn verhangt
worden sei und er sich trotzdem im Jahr 1997 neuerlich eine Verwaltungsubertretung dieser Art zuschulden habe
kommen lassen. Diese Handlungsweise dokumentiere, dass dem Beschwerdefiihrer an der Einhaltung der in
Osterreich geltenden Normen nichts liege. Zweifelsohne werde durch das Aufenthaltsverbot in nicht unbeachtlicher
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Weise in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen, da sich nicht nur seine Frau und seine
Kinder im Bundesgebiet aufhielten, sondern darliber hinaus auch sein Bruder, dessen Ehefrau und deren drei Kinder.
Es werde dem Beschwerdefuhrer sicherlich eine der Dauer seines Aufenthaltes entsprechende Integration zuzubilligen
sein. Dies auch in beruflicher Hinsicht, zumal er laut seinen eigenen Angaben einer geregelten Erwerbstatigkeit
nachgehe. Dem sei jedoch gegenlberzustellen, dass er trotz eines bereits ein Mal eingeleiteten
Aufenthaltsverbotsverfahrens bzw. eines bereits erlassenen Aufenthaltsverbotes neuerlich ein Kraftfahrzeug in
alkoholisiertem Zustand gelenkt habe. Allein schon die von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehende Gefahr
lasse die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes unverhdaltnismaliig schwerer wiegen, als
die negativen Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Fremden, zumal diese Gefahr nicht
hoch genug eingeschatzt werden kdnnte. Aus oben angeflihrten Tatsachen sei nicht nur die in § 36 Abs. 1 FrG
umschriebene Annahme, sondern das Aufenthaltsverbot auch im Lichte des § 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Zudem sei
das Gesamtfehlverhalten des Beschwerdeflhrers "doch schwerwiegenderer Art", weshalb nicht mehr nur mit einer
bloR niederschriftichen Ermahnung das Auslangen habe gefunden werden kénnen, sondern von der
Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG habe Gebrauch gemacht werden mussen. Insbesondere auf Grund der
Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer aus dem gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbot keine Lehren gezogen habe,
sei trotz Gegenstandslosigkeitserklarung dieses Aufenthaltsverbots durch den Verwaltungsgerichtshof neuerlich gegen
ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Aber auch auf Grund der Gefahrlichkeit dieser Verwaltungstbertretungen im
Hinblick auf die Verursachung von Verkehrsunfallen mit schwersten Folgen sei vom Ermessenstatbestand des § 36
Abs. 1 FrG Gebrauch zu machen gewesen. Da - unter Abwagung aller oben angefiihrten Tatsachen - im Hinblick auf die
far seinen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet zu erstellende Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer zu wiegen schienen als die
Auswirkungen dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers, sei das Aufenthaltsverbot auch
zuldssig im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG. Daran vermdge auch sein Hinweis darauf, dass er sich nun seit eineinhalb Jahren
wohlverhalten hatte, nichts zu andern, zumal in Anbetracht seines Gesamtfehlverhaltens in keiner Weise ersichtlich
sei, inwiefern es sich bei seiner strafbaren Handlung am 13. April 1997 lediglich um einen "einmaligen Ausrutscher"
gehandelt haben solle. Die Dauer des von der Erstbehdrde verhangten Aufenthaltsverbotes werde mit drei Jahren neu
bemessen. Dies entspreche in etwa auch der nunmehrigen Tilgungsfrist der Verwaltungsstrafe des Beschwerdeflhrers
und werde ausreichen, um ihn in Hinkunft von der Begehung weiterer derartiger Ubertretungen abzuhalten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer wendet gegen den bekdmpften Bescheid (u.a.) ein, dass der Gesetzgeber, wie sich aus dem
eindeutigen Wortlaut des § 36 Abs. 2 Z. 2 FrG ergebe, die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erst ab der dort
genannten Schwelle fir notwendig erachtet habe und es geradezu in der Natur des Rechtsinstituts der Tilgung liege,
dass getilgte Bestrafungen dabei nicht mehr zur Anwendung kommen dirften. Da dem Beschwerdefuhrer lediglich
eine (ungetilgte) schwer wiegende Verwaltungsibertretung zur Last liege, hatte das Aufenthaltsverbot im Grunde des
8§ 36 FrG nicht erlassen werden durfen. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, es begegne keinen rechtlichen Bedenken, ein
Aufenthaltsverbot ausschlief3lich auf &8 36 Abs. 1 (gegebenenfalls unter Bedachtnahme auf die 88 37 und 38 FrG) zu
stltzen, wenn triftige Grinde vorlagen, die zwar nicht die Voraussetzungen der in 8 36 Abs. 2 FrG angefihrten Falle
aufwiesen, wohl aber in ihrer Gesamtheit die in § 36 Abs. 1 leg. cit. umschriebene Annahme rechtfertigten (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2001, ZI. 99/18/0213). Ein solcher Fall ist vorliegend gegeben. Nach den insoweit
unbestrittenen Feststellungen hat der Beschwerdefuhrer dreimal - zuletzt unbestritten am 13. April 1997 - in einem
stark von Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Kraftfahrzeug gelenkt und ist deswegen gemaR §8 99 Abs. 1 StVO 1960
rechtskraftig bestraft worden. Bei diesem Fehlverhalten handelt es sich nach der hg. Rechtsprechung im Hinblick auf
die von alkoholisierten Kraftfahrzeuglenkern ausgehende groRRe Gefahr fur die Allgemeinheit um eine Gefahrdung der
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offentlichen Ordnung und Sicherheit von groBem Gewicht (vgl. etwa das Erkenntnis vom 18. Janner 2000,
ZI.98/18/0218). Der seit der Begehung der letzten Ubertretung im Jahr 1997 verstrichene Zeitraum ist zu kurz, um
deshalb einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr
annehmen zu kénnen, zumal dieser (wie erwahnt) schon friher - wenn auch schon einige Jahre zuruckliegend - ein
einschldgiges Fehlverhalten gesetzt hat. Dem Vorbringen, die rechtskraftigen Bestrafungen wegen dieses
Fehlverhaltens seien schon getilgt, ist entgegen zu halten, dass es bei der Beurteilung nach § 36 Abs. 1 FrG nicht auf
diese Bestrafungen, sondern auf das ihnen zu Grunde liegende Fehlverhalten des Beschwerdefihrers ankommt, und
von daher auch das schon getilgten Bestrafungen zu Grunde liegende Fehlverhalten berUcksichtigt werden darf (vgl. in
diesem Sinn etwa das Erkenntnis vom 31. Mai 2000, ZI. 99/18/0383, mwH). Vor dem Hintergrund des wiederholten
einschlagigen Fehlverhaltens versagt auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe sich bei seinem
Fehlverhalten am 13. April 1997 in einer "psychisch besonders belasteten Situation befunden", weshalb es sich dabei
um einen "einmaligen Ausrutscher" gehandelt habe, und er habe sich weiters vor dem besagten Fehlverhalten im
Jahr 1997 mehr als vier Jahre lang wohlverhalten.

3.1. Die Beschwerde halt den angefochtenen Bescheid auch im Grund des § 37 FrG fUr rechtswidrig. Die belangte
Behorde Ubersehe, dass im Fall des Beschwerdefiihrers derart schwerwiegend in sein Privat- und Familienleben und
das seiner Angehorigen eingegriffen werde, dass dem gegeniber die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes weitaus weniger schwer wogen. Die belangte Behdrde habe nicht im ausreichenden
Ausmall Bedacht auf jenen Zeitraum genommen, in welchem sich der Beschwerdeflihrer wohlverhalten habe.
Angesichts des Umstandes, dass das vom Beschwerdeflhrer zuletzt begangene Alkoholisierungsdelikt als einmaliger
Ausrutscher zu betrachten sei, hatte die belangte Behdrde von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes absehen
mussen. Die belangte Behdrde habe auch die Integration der Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers nicht in
ausreichendem Ausmal3 bericksichtigt. Seit seiner letzten Verwaltungsiibertretung sei nunmehr auch schon mehr als
ein Jahr verstrichen, in dem sich der Beschwerdeflihrer wiederum wohlverhalten habe. Sein Lebensmittelpunkt
befinde sich ausschlieBlich in Osterreich, zu seinem Heimatland habe er keinerlei Kontakt mehr.

3.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die
belangte Behérde hat auf Grund des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit dem Jahr 1990, seiner
Bindung zu seiner Ehefrau und seinen Kindern sowie seinen im angefochtenen Bescheid genannten weiteren
Verwandten in Osterreich, und seiner Erwerbstatigkeit - zutreffend - einen mit dem Aufenthaltsverbot verkniipften
Eingriff in sein Privat- und Familienleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG angenommen. Sie hat aber - unter Bedachtnahme
auf diese personlichen Interessen - ebenso zutreffend die Auffassung vertreten, dass diese fremdenpolizeiliche
MalRnahme nach der genannten Bestimmung dringend geboten sei, hat doch der Beschwerdefiihrer durch sein
Fehlverhalten - wie schon unter 11.2. ausgefuhrt - das gewichtige Interesse der Allgemeinheit an der Sicherheit des
StraBenverkehrs erheblich beeintrachtigt. Unter Zugrundelegung des dargestellten offentlichen Interesses an der
Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers erweist sich auch das Ergebnis der von der belangten Behorde
nach § 37 Abs. 2 FrG vorgenommenen Abwagung als unbedenklich. Wenngleich mit dem Aufenthaltsverbot in nicht
unbeachtlicher Weise in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers eingegriffen wird, kommt seinen fur
seinen Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen doch kein gréReres Gewicht zu als dem durch sein
Fehlverhalten nachhaltig gefahrdeten Allgemeininteresse. Dabei ist zu bericksichtigen, dass die aus dem Aufenthalt
des Beschwerdefuihrers und seiner Beschaftigung resultierende Integration in Ansehung der fir sie wesentlichen
sozialen Komponente durch das besagte Fehlverhalten erheblich beeintrachtigt wurde. Mit seinem Hinweis auf sein
Wohlverhalten flir einen Zeitraum vom mehr als vier Jahren zwischen seinem Fehlverhalten im Jahr 1997 und seinem
friheren Fehlverhalten sowie auf sein Wohlverhalten seit seinem letzten Fehlverhalten legt der Beschwerdefuhrer aus
den oben unter I1.2. ersichtlichen Erwagungen keinen Umstand dar, der das offentliche Interesse an der Verhangung
des vorliegenden Aufenthaltsverbotes zu mindern geeignet ist. Wenn der Beschwerdefihrer ausfuhrt, er habe zu
seinem Heimatland keinen Kontakt mehr, ist er schlieRlich darauf hinzuweisen, dass er mit diesem Hinweis keinen
Umstand aufzeigt, der eine Minderung des offentlichen Interesses an der Verhangung des vorliegenden
Aufenthaltsverbotes oder eine Starkung seiner personlichen Interessen im Sinn des 8 37 FrG an einem Verbleib in
Osterreich darzutun vermag.

2.3. Auf dem Boden des Gesagten geht die Verfahrensriige, die belangte Behdrde habe mit Blick auf § 37 FrG den
Sachverhalt nicht hinreichend festgestellt, fehl.


https://www.jusline.at/entscheidung/56471
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3. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemald § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

4. Der Spruch uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 7. August 2001

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:1999180028.X00
Im RIS seit

24.01.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/8/7 99/18/0028
	JUSLINE Entscheidung


