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Rechtssatz

Der VWGH hat in standiger Judikatur entschieden, dass bei der Beurteilung von Parteienanbringen grundsatzlich der
Inhalt des Anbringens, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des Parteischrittes maligebend ist. Fur die
Beurteilung des Charakters eines Anbringens ist sein wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag erkennen
lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens maligeblich. Es kommt nicht auf Bezeichnungen und zufallige
Verbalformen an, sondern auf den Inhalt des Anbringens, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel eines
Parteischrittes. Ist erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die
erkennbare Absicht des Einschreiters an. Hat ein Anbringen einen unklaren oder einen nicht genigend bestimmten
Inhalt, so hat die Behorde den Gegenstand des Anbringens von Amts wegen zu ermitteln (Hauer-Leukauf, Handbuch
des Osterr. Verwaltungsverfahrens, 5. A, S. 166 mN). Weiters hat der VwGH ausgesprochen, dass bei
antragsbedurftigen Verwaltungsakten es unzulassig ist, entgegen dem erklarten Willen der Partei ihrem Begehren eine
Deutung zu geben, die aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar erschlossen werden kann, mag auch das
Begehren, so wie es gestellt worden ist, von vornherein aussichtslos oder gar unzuldssig sein (Hauer-Leukauf, S. 167,
E9c). Der gestellte Antrag vom 1.12.1999 bezieht sich auf das Gewerbe "Guterbeférderung, befristet auf das
Abschleppen von Kraftfahrzeugen" und lasst die Art der gewerbsmaRigen Guterbeférderung, namlich
Guternahverkehr oder -fernverkehr, offen. Im Sinne der vorzitierten Judikatur des VwWGH ist daher das Anbringen
unklar und es ware an der Behdrde gelegen gewesen, von Amts wegen den Gegenstand des Anbringens zu ermitteln.
Jedenfalls war es aber unzulassig, dem Antrag eine Deutung auf Guterfernverkehr zu geben, welche aber aus dem
Wortlaut des Ansuchens nicht unmittelbar erschlossen werden kann. Vielmehr geht aus der weiteren Begriindung des
Antrages hervor, dass in nachster Umgebung kein Unternehmen Abschleppdienste durchfuhrt, was eher fir einen
Guternahverkehr spricht.

Der Bw hat seinen Antrag nunmehr in der 6ffentlichen mindlichen Berufungsverhandlung prazisiert. Danach soll das
Gewerbe im Guternahverkehr, eingeschrankt auf das Abschleppen von Kraftfahrzeugen, eingeschrankt auf ein
Abschleppfahrzeug mit 1,5t Nutzlast durchgefilhrt werden. Uber einen solchen Antrag hat die belangte Behérde
bislang nicht abgesprochen. Es wird daher tber diesen Antrag im weiteren Rechtsgang zu entscheiden sein.

Der angefochtene Bescheid hingegen wurde ohne einen entsprechenden Antrag erlassen. Dies ist nach der Judikatur
des VWGH unzulassig. Es war daher der Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Weil es sich aber um keine Antragsanderung sondern um eine Prazisierung eines urspringlichen Antrags handelt, war
auch8 13 Abs.8 AVG bzw § 37 letzter Satz AVG nicht anzuwenden. Im Ubrigen stellt die Anderung von
Guterfernverkehr auf Giiternahverkehr eine Anderung der Sache ihrem Wesen nach dar, sodass keine Entscheidung
des 00. Verwaltungssenates in der Sache selbst zu treffen war, weil mit einer solchen Entscheidung letztlich eine
Instanz Ubersprungen werden wirde und dem Bw dadurch der Instanzenzug verkurzt werden wurde.

Aus verfahrensékonomischen Griinden wird die belangte Behdérde darauf hingewiesen, dass die Behorde in der Regel
erst dann rechtsirrtumsfrei beurteilen kann, ob eine hinreichende tatsachliche Befahigung des Nachsichtswerbers im
Einzelfall vorliegt, wenn sie ein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat. Zur Ermittlung des danach
mafgeblichen Sachverhaltes hat die Behorde allenfalls auch einen Sachverstandigenbeweis - auch in Gestalt einer
informativen Befragung des Nachsichtswerbers durch den Sachverstandigen - aufzunehmen. Aus dem bloRRen
Nichtbesuch von Schulen, die fir den Nachweis der vollen Befahigung erforderlich gewesen waren, allein darf die
Behorde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung noch keinen negativen Schluss auf das Fehlen der tatsachlichen
Beféhigung bzw der fachtheoretischen Kenntnisse des Nachsichtswerbers ziehen (vgl. Grabler-Stolzlechner-Wendl,
Gewerbeordnung, Kommentar, Springer Verlag, Seite 143f, mJN).
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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