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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Kail, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Zehetner, Uber die Beschwerden 1. der A, vertreten durch den
Zweitbeschwerdeflhrer und 2. des H, gegen die Bescheide der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 10. Juni 1998,
Zlen. RV-131.97/1-T6/97, RV-132.97/1- T6/97, betreffend jeweils Wiederaufnahme in einer Grunderwerbsteuersache
und Grunderwerbsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Kaufvertrag vom 6. August 1987 erwarben die Beschwerdefuhrer jeweils einen Halfteanteil an einer Liegenschaft in
Innsbruck mit einer Flache von 388 m2 von den Verkaufern D, E und F. Der Kaufpreis flr die gesamte Liegenschaft
betrug S 1,220.000,--.

Nach Anzeige an das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Innsbruck (im Folgenden: Finanzamt) schrieb
dieses den Beschwerdefihrern jeweils mit Bescheid vom 11. September 1987, ausgehend von einer
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Bemessungsgrundlage in der Hohe des halben Kaufpreises, Grunderwerbsteuer gemal3 8 7 Z. 3 GrEStG 1987 vor. Beide
Bescheide erwuchsen in Rechtskraft.

Im Zuge einer Betriebspriafung beim Mitverkdufer Architekt F im Mai 1992 stellte sich heraus, dass dieser bereits am
1. Juni 1983 ein Bauansuchen beim Stadtmagistrat Innsbruck eingereicht hatte, wonach auf der von den
Beschwerdefiihrern erworbenen Liegenschaft und mehreren angrenzenden Grundstucken (Innsbruck, Sadrachstr. 40-
58) eine Wohnanlage mit 10 Einfamilienhdusern in verdichteter Flachbauweise ("Siedlung P") errichtet werden sollte.
Die entsprechende Baubewilligung war F mit Bescheid des Stadtmagistrats Innsbruck vom 10. Oktober 1984 erteilt

worden.

In einer offenbar bei der Betriebsprifung vorgefundenen "zergliederten Kostendarstellung" hatte F die
Gesamtbaukosten, bestehend aus Kosten des Gebaudes, Kosten der AuBenanlagen und Baunebenkosten, fur das auf
dem von den Beschwerdeflihrern erworbenen Grundstiick geplante Haus Nr. 7 detailliert aufgeschlisselt und mit
S 4,155.038,70 beziffert.

Am 12. Mai 1992 hielt das Finanzamt den Beschwerdeflhrern vor, aus den ihm vorliegenden Unterlagen ergaben sich
Zweifel, dass mit dem Kaufvertrag vom 6. August 1987 ein unbebauter Grundstlcksanteil zur Errichtung eines
Reihenhauses erworben worden sei. Vor allem durch den Abschluss eines Architektenvertrages sei gesichert worden,
dass nur solche Interessenten einen Grundstlcksanteil erwerben konnten, die sich an das im Wesentlichen
vorgegebene Baukonzept nach den Planen aus dem Jahre 1983 binden lieRen. Aus dieser Bindung sei ein klarer
Zusammenhang zwischen Kauf des Grundstlcksanteils und Errichtung des Gebaudes gegeben, weshalb nach
laufender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Grunderwerbsteuer von den Grund- und Baukosten zu
bemessen sei. Die Beschwerdeflhrer wurden zur Stellungnahme aufgefordert, ob die endglltigen Gesamtkosten
jenen nach der "zergliederten Kostendarstellung" des F entsprachen; Abweichungen seien durch Belege nachzuweisen.

In ihrer Stellungnahme vom 10. November 1992 erklarten die Beschwerdefiihrer, auf Grund des Kaufvertrages vom
6. August 1987 habe zwischen ihnen und den Verkdufern keine Uber den Erwerb des unbebauten Grundstiicks
hinausgehende vertragliche Bindung bestanden. Die Erstbeschwerdefihrerin sei seit 1984 staatlich befugte
Ziviltechnikerin, sodass bereits auf Grund dieser Tatsache keine Veranlassung bestanden habe, sich vertraglich
gegenlber den Verkaufern an Leistungen zu binden, die von der Kauferin selbst hatten erbracht werden kénnen und
auch erbracht worden seien. Abgesehen davon seien die Beschwerdefihrer auch als Bauherren zu werten, da auf die
bauliche Gestaltung des Hauses Einfluss genommen worden sei, das wirtschaftliche und finanzielle Risiko
ausschlief3lich von ihnen getragen worden sei und alle Rechnungslegungen an die Kaufer erfolgt seien; auch sei den
Beschwerdefiihrern die BenlUtzungsbewilligung erteilt worden. Es sei auch nie Ziel der Vertragsteile gewesen, einen
grunderwerbsteuerpflichtigen Zwischenerwerb des unbebauten Grundstlicks durch einen Bautrager zu vermeiden,
um den Kaufern den Erwerb eines unbebauten Grundstiickes zu der entsprechend niedrigeren Bemessungsgrundlage
zu ermoglichen. Da sohin die Heranziehung einer anderen Bemessungsgrundlage nicht gerechtfertigt sei, sehe man
keine Veranlassung, die gewiinschten Belege vorzulegen.

Vorgelegt wurden aber (Gegen-) Schlussbriefe, in denen auf dem Briefpapier des F die werkvertraglichen Beziehungen
der Beschwerdefihrer zu den bauausfihrenden Unternehmen dokumentiert sind. Sie verweisen auf die
Ausschreibung und den Ausfihrungsplan und enthalten jeweils die Klausel, dass die im Leistungsverzeichnis und
Anbot angegebenen Materialien und Ausfihrungsrichtlinien bindend sind. Die Bauleitung oblag in allen Féllen F. Stets
unterfertigte F "als Vertreter" der Beschwerdefiihrer, diese hatten die Auftrage aber jeweils auch selbst unterfertigt.
Nach dem Gegenschlussbrief vom 10. Juli 1987 war die S-GmbH & Co KG aufgrund eines Offertes vom 29. Juni 1987 mit
den Zimmermannsarbeiten beauftragt worden; diese Arbeiten waren zwischen Juli und Dezember 1987 auszufuhren.
Der Schlussbrief vom 30. Juli 1987 betrifft die am 20. August 1986 angebotene Ausflhrung der Baumeisterarbeiten
durch die M-AG. Der Gegenschlussbrief vom 21. September 1987 bezieht sich auf die von der Bau- und Mébeltischlerei
E auszufiihrenden Bautischlereiarbeiten aufgrund eines Angebotes vom 25. August 1987.

Aus den ebenfalls vorgelegten Rechnungen der genannten bauausfihrenden Unternehmen an die Beschwerdefihrer
lasst sich ein Ausfuhrungszeitraum zwischen Juli 1987 und Juli 1988 entnehmen.

Mit Bescheiden des Finanzamtes vom 23. Juni 1993 wurden (Pkt. 1.)die Verfahren von Amts wegen
wiederaufgenommen und beide Bescheide vom 11. September 1987 aufgehoben. Es sei festgestellt worden, dass die
grundsatzliche Planung zum Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses bereits vorhanden gewesen sei und auch das



Baurisiko vom MitverduRBerer F getragen worden sei. Somit seien der Erwerb des Grundsticks und die Errichtung des
Gebdudes als eine Einheit anzusehen. Die Kenntnis dieser Umstdnde hatte einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefuhrt, das oOffentliche Interesse an der Rechtsrichtigkeit des nunmehr erlassenen
Abgabenbescheides sei Uber jenes an der Rechtsbestandigkeit des aufgehobenen Bescheides zu stellen. Gleichzeitig
wurden (Pkt. 2.)"berichtigte Bescheide" gegen die Beschwerdefiihrer erlassen, in denen die Bemessungsgrundlage
nicht nur die Grundsondern auch die Baukosten laut "zergliederter Kostenaufstellung" umfasste. Durch den Abschluss
der Kaufvertrage zu einem Zeitpunkt, als die grundsatzliche Planung der Hauser bereits abgeschlossen gewesen sei,
ergebe sich, dass die Beschwerdefiihrer kaum Einfluss auf die Gestaltung der Gesamtanlage gehabt hatten. Die Anlage
sei auch von Anfang an mit den zu errichtenden Hausern angeboten worden, der Kaufvertrag daher auf Erwerb eines
Grundstucks mit noch zu errichtenden Hausern gerichtet gewesen.

Die Beschwerdeflhrer erhoben jeweils sowohl gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens als auch gegen die
nunmehrige Sachentscheidung Berufung. Zwischen den Beschwerdefihrern und F sei der behauptete
Architektenvertrag niemals abgeschlossen worden. Mit Ausnahme des bestehenden Aufbauplanes seien die
Beschwerdefiihrer bei der Ausfihrung des Bauvorhabens in ihrer Entscheidung vollig frei gewesen und hatten davon
im gesetzlichen Rahmen auch Gebrauch gemacht. F habe nicht das wirtschaftliche Risiko an der Errichtung des Hauses
auf der Liegenschaft getragen. Samtliche Werkvertrége, die im Zusammenhang mit der Errichtung des Hauses
abgeschlossen wurden, seien zwischen den Beschwerdefihrern und dem jeweiligen Professionisten direkt zustande
gekommen. Es seit tatsachenwidrig, dass die Liegenschaft nur mit der bestehenden Einreichplanung hatte
Ubernommen werden kénnen. Der Berufung beigelegt war eine Erklarung des F, in der dieser bestatigte, dass zwischen
ihm und den Beschwerdeflhrern kein schriftlicher Architektenwerkvertrag abgeschlossen worden sei und auch sonst
keine Vereinbarung bestanden habe oder bestehe, die den Beschwerdeflhrern bei der Ausfihrung des Objektes
Beschrankungen auferlegt hatte. Beschrankungen bestinden lediglich auf Grund der Tiroler Bauordnung und des
Tiroler Raumordnungsgesetzes. F bestatigte weiters, dass die Beschwerdefihrer samtliche Vertrage mit den
bauausfiihrenden Professionisten selbst abgeschlossen hatten. Es habe fur F kein wirtschaftliches Risiko bestanden, da
samtliche Errichtungskosten von den Beschwerdeflhrern zu tragen gewesen und auch getragen worden seien.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 27. Februar 1997 wies das Finanzamt die Berufungen (abgesehen von einer
nicht weiter strittigen Korrektur der Steuerbetrage) als unbegriindet ab. Das Finanzamt begriindete seine Entscheidung
mit einem Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 1995, ZI. 93/16/0089, in welchem
ein anderes zur Siedlung P gehdérendes Grundsttick (Eigentimer M) beschwerdegegenstandlich war.

Die Beschwerdefuhrer beantragten die Vorlage ihrer Berufungen an die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Das vom
Finanzamt zitierte Erkenntnis sei nicht vergleichbar, weil sie im Gegensatz zum Beschwerdefiihrern M (wie auch die
Ubrigen Bauherren) mit F keinen Architektenvertrag abgeschlossen hatten.

In einer AuBerung gegeniiber der Berufungsbehérde brachten die Beschwerdefiihrer vor, zwischen ihnen und F habe
kein Rechtsverhaltnis aulRerhalb der Bestimmungen der GOA bestanden und dieses habe sich nur auf Teilleistungen im
Sinne des § 36 GOA und nicht auf die Gesamtleistung nach § 27 GOA bezogen. AulRerhalb eines
Werkvertragsverhaltnisses zwischen Bauherr und Architekt habe zwischen den Beschwerdeflhrern und F kein wie
immer geartetes Rechtsverhaltnis bestanden, das Rechte und Verbindlichkeiten in Bezug auf das angesprochene
Gesamtkonzept begriindet hatte oder begrinden hatte kénnen. Die Verfahrensergebnisse wirden es nicht erlauben,
eine Einbindung in ein Gesamtkonzept anzunehmen, es sei nicht nachvollziehbar, dass sich aus der "zergliederten
Kostendarstellung" ein Widerspruch zur Bauherreneigenschaft der Beschwerdefiihrer ergeben sollte. Zwischen der
Einreichung bei der Baubehdrde vom 30. Marz 1989 bestiinden gegenulber jener vom 1. Juni 1983 erhebliche
Unterschiede, die ausschlieBlich auf die Autonomie der Beschwerdeflhrer als Grundeigentimer zurtckzufuhren seien.
Samtliche Anderungen der Einreichung vom 30. Mérz 1989, die das Objekt der Beschwerdefiihrer betrafen, wéiren im
Rahmen der tatsachenwidrig behaupteten Eigenschaft des F als "Organisator" nicht zulassig gewesen.

Tatséchlich erteilte die Baubehérde mit Bescheid vom 24. August 1989 die Baubewilligung zur Anderung des mit
Bescheid vom 10. Oktober 1984 bewilligten Vorhabens. Der Bescheid richtet sich an die Eigentimer des Anwesens
Sadrachstrasse 40-52, zu Handen F, und bezieht sich auf die sieben noch projektsgegenstandlichen Einfamilienhauser.
Bei Haus Nr. 7 der Beschwerdefiihrer wurden folgende Anderungen in diesem Bescheid bewilligt:

"Das gesamte Haus wurde um 60 cm nach Siden verschoben. Das Atelier an der Studfassade wurde zur Ganze mit
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einem Ausmal von 3,40 m x 7,3 m unterkellert. Im Eingangsgeschol3 wurde der ndérdliche Kellerteil um 0,93 m
vergrof3ert. Im Erdgeschold wurde das nordéstliche Zimmer nach Norden um 0,93 m vergréRert. Im gesamten Objekt
wurden die Raumaufteilung und die Fensterd6ffnungen zum Teil abgedndert. Im Aul3enbereich wurde die sudliche
Stitzmauer um 1,20 m nach Norden verschoben."

Mit den angefochtenen Bescheiden wies auch die belangte Behdrde samtliche Berufungen als unbegrindet ab. Zur
Wiederaufnahme fuhrte sie aus, im Zeitpunkt der Erlassung der Bescheide vom 11. September 1987 sei dem Finanzamt
nur der anzeigepflichtige Kaufvertrag, nicht aber sonstige damit im Zusammenhang stehende Vertrage bzw.
Vereinbarungen bekannt gewesen. Die Umstande, dass der Erwerb des Grundstlickes und die Errichtung des Hauses
als eine Einheit anzusehen waren, seien erst im Rahmen einer Uberpriifung feststellbar gewesen. Damit sei das
Finanzamt mit Recht vom Vorliegen neuer Tatsachen ausgegangen, es sei nicht bloB eine neue rechtliche Beurteilung
eines bereits bekannten Sachverhaltes erfolgt.

Ihre Sachentscheidung stutzte die belangte Behorde auf § 5 Abs. 1 GrEStG 1987 und die dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Es sei gewichtiges Indiz gegen die Annahme der Bauherreneigenschaft
der BeschwerdeflUhrer, dass F bereits drei Jahre vor Unterfertigung der Kaufvertragsurkunde ein Baugesuch fur die
Siedlung P eingebracht habe und der Baubescheid an ihn adressiert gewesen sei. Die Anderungen laut Einreichplan
vom 30. Méarz 1989 seien im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses bereits vorgelegen, da laut den Schlussbriefen vom
10. Juli 1987 bzw. 30. Juli 1987 die Zimmermanns- und Baumeisterarbeiten schon vergeben gewesen seien. Der
Einreichplan vom 30. Marz 1989 spiele daher keine Rolle. Die Beschwerdefiihrer seien jedenfalls im Zeitpunkt der
Unterfertigung der Kaufvertragsurkunde vom 6. August 1987 in ein Vertragsgeflecht eingebunden gewesen seien,
durch welches sichergestellt gewesen sei, dass nur solche Interessenten Grundstiickseigentum erwerben konnten, die
sich an ein im Wesentlichen vorgegebenes Baukonzept halten wirden, welches durch bereits vom Verkaufer
bestimmte Unternehmer zu verwirklichen gewesen sei. In Wahrheit sei ein rechtlich einheitliches Geschaft vorgelegen,
bei dem die an sich getrennten Vereinbarungen in ihrem Bestand derart voneinander abhangig gewesen seien, dass
sie miteinander stehen und fallen sollten.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 28. September 1998, ZI. B 1450/98-4, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie
antragsgemal dem Verwaltungsgerichtshof ab. Aus dem Inhalt der gemaR & 34 Abs. 2 VWGG erganzten Beschwerde
ergibt sich, dass sich die Beschwerdefuhrer in ihrem Recht, Grunderwerbsteuer nur auf Basis des
Liegenschaftskaufpreises bezahlen zu missen sowie auf Unterbleiben der Wiederaufnahme verletzt erachten und
daruber hinaus Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machen.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten
und die Gegenschrift der belangten Behdrde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Wiederaufnahme:

Nach & 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in allen Fallen zuldssig, in denen
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigefuihrt hatte.

Im Zeitpunkt der Erlassung der Grunderwerbsteuerbescheide vom 11. September 1987 lagen dem Finanzamt nur die
von den Beschwerdeflihrern erstattete Grunderwerbsteuererklarung vom 18. August 1987, in der als Gegenleistung
nur der Grundstickskaufpreis angeftuihrt war, und der Kaufvertrag als Beweismittel vor. Daraus ergaben sich keinerlei
Hinweise auf die Einbindung der Beschwerdefiihrer in das Gesamtkonzept "Siedlung P". Auf diese wurde das
Finanzamt erst durch die im Zuge der Betriebsprifung bei F im Mai 1992, also fast funf Jahre nach Abschluss des
Verfahrens, hervorgekommenen Unterlagen aufmerksam. Die Unterlagen stellen somit ohne Zweifel neue
Beweismittel dar. Bei ihrer Kenntnis und richtiger rechtlicher Subsumtion hatte das Finanzamt schon im Zeitpunkt der
Erlassung der durch die Wiederaufnahme behobenen Bescheide zu einer Einbeziehung der Baukosten in die
Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage und somit zu einem hdheren Steuerbetrag kommen miuissen. Dies ist fur
die RechtmaRigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens ausreichend (Stoll, BAO-Kommentar, S. 2931 ff).



2. Zur Sachentscheidung:

Nach §8 1 Abs. 1 Z. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes 1987 (GrEStG 1987) unterliegt der Grunderwerbsteuer ein
Kaufvertrag oder ein anderes Rechtsgeschift, das den Anspruch auf Ubereignung begriindet. GeméR
8 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung zu berechnen. § 5 Abs. 1 Z. 1 GrEStG 1987 bestimmt,
dass Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis einschlief3lich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen
und der dem Verkaufer vorbehaltenen Nutzungen ist.

Gegenleistung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch alles, was der Erwerber Uber den
Kaufpreis hinaus fur das unbebaute Grundstick aufwenden muss. Erbringt der Kaufer im Hinblick auf die Bebauung
eines Grundstlicks neben dem als Kaufpreis bezeichneten Betrag weitere Leistungen - an wen auch immer -, ist zur
Ermittlung der zutreffenden Bemessungsgrundlage auf den Besteuerungsgegenstand zurlickzugreifen und zu fragen,
in welchem korperlichen Zustand des Grundstlickes der Rechtserwerb von der Grunderwerbsteuer erfasst wird.
Derartige Leistungen kdnnen insbesondere solche zur Errichtung eines Gebdudes auf dem erworbenen Grundstiick
sein. Voraussetzung fir die Einbeziehung der Baukosten ist, dass die Errichtung des Gebdudes mit dem
Grundstickserwerb in einer finalen Verknipfung steht. Wenn also etwa der Grundstickserwerber an ein bestimmtes,
durch die Planung des Verkaufers oder eines mit diesem zusammenarbeitenden Organisators vorgegebenes Gebaude
gebunden ist, dann ist ein Kauf mit herzustellendem Gebdude anzunehmen. Dabei kommt es nicht darauf an, dass
Uber Grundstuckskauf und Gebdudeerrichtung unterschiedliche Vertrage abgeschlossen wurden (vgl. das hg. Erk. vom
9. November 2000, Zlen. 97/16/0281, 0282).

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, stellt es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein gewichtiges Indiz gegen die Annahme der Bauherreneigenschaft der Beschwerdefuhrer
und somit flr die Bindung an ein vorgegebenes Gebaude dar, dass nicht sie sondern der MitverduBerer F 1983 das
Bauansuchen bei der Baubehdrde eingereicht hat und ihm auch die Baubewilligung erteilt wurde (Fellner, Gebuhren
und Verkehrsteuern, Band Il, 3. Teil10, GrEStG 1987, Rz. 92 zu § 5).

Die Beschwerdefuhrer haben bereits im Verwaltungsverfahren letztlich nicht mehr bestritten, dass mit dem
MitveraulRerer und Planer F ein Vertragsverhaltnis auch hinsichtlich der Gebdudeerrichtung bestanden hat. In der
Beschwerde wird - entgegen den Ausfihrungen wahrend des Verwaltungsverfahrens - auch nicht mehr in Abrede
gestellt, dass es sich um einen "Architektenvertrag" handelt, wonach F verpflichtet war, die Interessen der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Gestaltung des Leistungsverzeichnisses zu wahren und das mit den Professionisten
abzuschlieRende Vertragsverhaltnis entsprechend seinen Erfahrungen zu gestalten.

Dieser Vertrag mit dem Architekten muss am 10. Juli 1987 - also knapp einen Monat, bevor die Beschwerdeflihrer den
Liegenschaftskaufvertrag unterzeichneten - bereits bestanden haben, geht aus dem Gegenschlussbrief hinsichtlich der
Zimmermannsarbeiten, der von diesem Tag datiert, doch hervor, dass F die Beschwerdeflhrer vertrete und die
Bauleitung Ubernehme. Auch auf Grund dessen musste die belangte Behorde davon ausgehen, dass sich die
Beschwerdefiihrer in ein Vertragskonzept einbinden lieBen, welches sicherstellte, dass nur jene Kaufer zum
GrundstUckserwerb zugelassen werden, die sich zur Ausfiihrung des - baubehdérdlich bewilligten - Planungskonzeptes
verpflichteten (hg. Erk. vom 14. Oktober 1999, Zlen. 97/16/0219, 0220).

Die Beschwerdeflhrer behaupten, ihnen sei ein maBgeblicher Einfluss auf die bauliche Gestaltung des Hauses
zugekommen; der Architektenvertrag mit F habe nur Teilleistungen umfasst, es komme aullerdem nicht auf die
Einreichung des F im Jahre 1983 sondern auf ihre eigene am 15. Marz 1989 an. Zunachst ist entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen festzuhalten, dass die Baubewilligung vom 10. Oktober 1984 keinesfalls "erloschen" war,
sondern darauf aufbauend mit Bescheid vom 24. August 1989 bloR Anderungen am konsentierten Projekt bewilligt
wurden; diese am Haus der Beschwerdefiihrer vorgenommenen Anderungen (Verschiebungen um 0,6 m, zusatzliche
Unterkellerung, VergréRBerung eines Zimmers um 0,93 m in einer Richtung) kénnen im Vergleich zur urspringlichen
Planung nicht als wesentlich bezeichnet werden. Auch wenn diese Veranderungen auf die Initiative der
Beschwerdefiihrer zurlickzufiihren sind, reichen derartige Plandnderungen noch nicht aus, um den erforderlichen
Einfluss auf die Gestaltung der Gesamtkonstruktion (Einfamilienhaus mit einem ObergeschoR) darzulegen (vgl. die hg.
Erk. vom 16. November 1995, ZI. 93/16/0017 und vom 20. Februar 1992, Zlen.90/16/0160, 0161). Aus den (Gegen-
)Schlussbriefen und Rechnungen geht im Ubrigen hervor, dass mit maRgeblichen Bautatigkeiten (Baumeister-,
Bautischler- und Zimmermannsarbeiten), bereits in der zweiten Jahreshalfte 1987, mit den Zimmermannsarbeiten
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sogar noch vor dem gegenstandlichen Erwerbsvorgang begonnen wurde. In den Schlussbriefen bzw. dem
Gegenschlussbrief ist jeweils auch festgehalten, dass die offenbar zuvor in einem Leistungsverzeichnis bzw. Anbot
angegebenen Materialien und Ausfihrungsrichtlinien bindend seien. Bezliglich der Baumeisterarbeiten wurde sogar
auf ein ein Jahr altes Angebot zurlckgegriffen.

Es ergibt sich somit, dass die Beschwerdeflhrer keinen mal3geblichen Einfluss auf die Gestaltung des Hauses nehmen
konnten, sondern in ein Vertragsgeflecht eingebunden waren, das die Verwirklichung der von F geplanten Anlage
sicherstellte.

Es ist den Beschwerdefuhrern trotz dahin gehender Aufforderung der belangten Behdrde im Verwaltungsverfahren
auch nicht gelungen, mafgebliche Unterschiede zu dem Sachverhalt, der dem hg. Erk. vom 26. Janner 1995,
Zl1.93/16/0089 zu Grunde lag, bei dem es um das ebenfalls auf Grund der Planung des F in die Siedlung P einbezogene
Nachbargrundstick ging, aufzuzeigen, sodass zusatzlich auf dieses Erkenntnis verwiesen werden kann. Allein aus der
Tatsache, dass zwischen ihnen und F kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen wurde und sie die eine oder andere
Tatigkeit, die, wie bereits ausgefiihrt, neben den unstrittig in Auftrag gegebenen Baumeister-, Zimmermanns- und
Bautischlerarbeiten keine maf3gebliche Gestaltung mehr darstellen kann, moéglicherweise ohne Zwischenschaltung des
F ausgefuhrt haben, ergibt sich keine abweichende rechtliche Beurteilung des Vertragsgeflechts. Derartige
Eigenleistungen der Beschwerdefiihrer wurden auch nicht in die Bemessungsgrundlage miteinbezogen.

Der angefochtene Bescheid ist das Ergebnis eines den Vorschriften der BAO entsprechenden Verfahrens, in dem
insbesondere den Beschwerdefiihrern wiederholt Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde und das keine
Anhaltspunkte dafur liefert, gegenlber den Beschwerdefihrern sei "schikands" oder "ohne Beachtung
rechtsstaatlicher Prinzipien" vorgegangen worden. Soweit die Beschwerdefiihrer die Dauer des Verwaltungsverfahrens
ragen, vermogen sie nicht darzutun, welchen Einfluss eine raschere Erledigung auf die Entscheidung gehabt hatte. Vom
Verwaltungsgerichtshof ist eine Verletzung von Verfahrensvorschriften jedoch nach § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aber
nur dann wahrzunehmen, wenn die belangte Behoérde bei Einhaltung dieser Vorschriften zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kénnen.

Da insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorliegt, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen. Auf Basis der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gemaR
§ 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 9. August 2001
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