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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Zeller, tGber die Beschwerde der A Kin W, vertreten durch
Dr. Bernhard Heitzmann, Rechtsanwalt in 6010 Innsbruck, Mullerstra3e 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 24. April 2001, Zlen. uvs- 2000/1/049-3; uvs-2000/1/048-6 und uvs-2000/14/065-6, in
der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 18. Juni 2001, Zlen. uvs- 2000/1/049-5, uvs-2000/1/048-7 und uvs-
2000/14/065-7, betreffend Ubertretung von Arbeitnehmerschutzvorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der der Beschwerde beigelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren wesentlicher Sachverhalt:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin u.a. zur Last gelegt, sie
habe als verantwortliche Vertreterin des Arbeitgebers (handelsrechtliche Geschaftsfihrerin einer naher bezeichneten
Komplementar-GmbH einer gleichfalls naher bezeichneten KG) im Betrieb dieser Gesellschaft nicht ausreichend dafur
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Sorge getroffen, dass die arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten wirden, da bei der am
5. Mai 1999 auf der naher bezeichneten Baustelle dieser Gesellschaft durch einen Vertreter des Arbeitsinspektorates
Innsbruck durchgefiihrten Kontrolle festgestellt worden sei, dass

1. die Arbeitnehmer dieser Gesellschaft P.O. und A.M. auf der Baustelle mit Abflussrohrverlegearbeiten in einem
ca. 2,5 m tiefen, ca. 2,2 m breiten Kanalgraben ohne SicherungsmafBnahmen beschaftigt gewesen seien, wobei die
Bdschungsneigung ca. 90 Grad betragen habe (zum Teil sei die B6schung sogar Uberhangend gewesen) und zusatzlich
die Baugrubenrander mit ausgehobenem Erdreich belastet gewesen seien. Am 5. Mai 1999 gegen 11.00 Uhr sei es auf
einer Lange von ca. 3,5 m zu einem Einbruch gekommen, bei dem der im Graben befindliche Arbeitnehmer P.O. etwa
bis zum Hals verschuttet worden sei, A.M. sich durch einen Sprung aus dem Kanalgraben habe retten kénnen, sich
dabei aber schwer verletzt habe.

Damit habe die Beschwerdefihrerin 1.) 8 48 Abs. 7 Bauarbeiterschutzverordnung - BauV,BGBI. Nr. 340/1994, in
Verbindung mit § 118 Abs. 3 des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes - ASchG, BGBI. Nr. 450/1994, Ubertreten, wonach
Baugruben, Graben und Kinetten erst betreten werden dirfen, wenn SicherungsmaBnahmen gemaR § 48 Abs. 2 BauV
durchgefiihrt wurden. Derartige Sicherungsmalinahmen seien beim Ausheben von Gruben, Graben oder Kinetten von
mehr als 1,25 m Tiefe jedenfalls erforderlich, wobei entweder abzubdschen, zu verbauen oder entsprechend geeignete
Verfahren zur Bodenverfestigung anzuwenden gewesen waren.

Die Beschwerdeflihrerin habe auRerdem 2.) § 48 Abs. 4 der BauV in Verbindung mit § 118 Abs. 3 ASchG Ubertreten, da
der Rand von Gruben, Graben oder Kinetten innerhalb eines Schutzstreifens von mindestens 50 cm Breite nicht
belastet werden durfe.

Die Beschwerdefihrerin habe dadurch Verwaltungsibertretungen nach § 130 Abs. 5 Z. 1 in Verbindung mit
§ 118 ASchG und den in den einzelnen Punkten angefihrten Bestimmungen der BauV begangen; Uber sie wurde
jeweils nach § 130 Abs. 5 ASchG eine Geldstrafe

1)
in der H6he von S 45.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) und
2.)

eine solche in der Héhe von S 27.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Ferner wurde sie zum Kostenersatz des
Strafverfahrens verpflichtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach 8 48 Abs. 2 BauV ist beim Ausheben von Gruben, Graben oder Kinetten von mehr als 1,25 m Tiefe unter
BerUcksichtigung der drtlichen Standfestigkeit des Bodens, der Wasserverhaltnisse, der Auflasten sowie auftretender
Erschitterungen eine der folgenden Malinahmen durchzufiihren, sodass Arbeitnehmer durch abrutschendes oder
herabfallendes Material nicht gefahrdet werden kénnen:

1. Die Wande von Gruben, Graben oder Kinetten sind entsprechend § 50 abzubd&schen;
2. die Wande von Gruben, Graben oder Kiinetten sind entsprechend 88 51 und 52 zu verbauen, oder
3. es sind geeignete Verfahren zur Bodenverfestigung (8 53) anzuwenden.

Gemal § 48 Abs. 4 leg. cit. darf der Rand von Gruben, Graben oder Kunetten innerhalb eines Schutzstreifens von
mindestens 50 cm Breite nicht belastet werden, sofern nicht SicherungsmaRnahmen gegen Einsturz des Randes und
Hineinfallen von gelagertem Material getroffen sind.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass am 5. Mai 1999 J.R., A.M. und P.O. mit Rohrverlegungsarbeiten bei einem
naher bezeichneten Bauvorhaben beschaftigt waren. Vom Baggerfahrer R.G. wurde ein Graben in einer Tiefe von 2,5 m
und einer Breite von 2,1 m ausgehoben. Fur die Baustelle war J.R. als Polier zustandig. Es wurde von ihm nicht
veranlasst, dass der Graben so ausgefihrt wurde, dass er einen Winkel von 45 bis 60 Grad hatte. Es wurde nur der
Graben etwas breiter als erforderlich ausgehoben. Am Rand des Grabens wurde das Aushubmaterial deponiert
(Hinweis auf die Lichtbildbeilage im Akt 3 U 262/99y des Bezirksgerichtes K). Um 11.00 Uhr stirzte plétzlich die rechte
Seite - aus Sicht des Baggerfuhrers - ein und verschiittete dabei P.O. bis zur Schulter und A.M. bis zu den Knien. J.R.
konnte sich noch mit einem Sprung nach vorne retten. Durch den Einsturz wurde A.M. verletzt und P.O. getotet. Als
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Bauleiter fur die Baustelle war R.F. zustandig. Mit Urteil des Bezirksgerichtes K vom 27. Juli 2000 wurde R.F. vom
Vorwurf des Vergehens nach § 88 und 8 80 StGB freigesprochen. Nach dem Unfall wurde die Baustelle vom
Arbeitsinspektor K. besichtigt, der auch Fotos von der Situation anfertigte. Zum Zeitpunkt 5. Mai 1999 waren von der
Arbeitgeberin keine verantwortlich Beauftragten im Sinne des 8 23 Abs. 1 und 2 Arbeitsinspektionsgesetz bestellt

worden.

Die Beschwerdefuhrerin rigt vor dem Verwaltungsgerichtshof zundchst, dass sich die belangte Behdrde nicht
(ausreichend) mit dem gerichtlichen Strafverfahren und insbesondere mit dem darin erstatteten
Sachverstandigengutachten auseinander gesetzt habe; dieser habe festgestellt, dass die Vorschriften des § 48 Abs. 2
und 4 BauV eingehalten worden waren.

Abgesehen davon, dass die Verwaltungsstrafbehdrden das Vorliegen eines verwaltungsrechtlich strafbaren
Tatbestandes selbststandig in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu prifen haben und dabei keine Bindung an die
Ergebnisse eines gerichtlichen Strafverfahrens besteht, ist den Beschwerdeausfihrungen die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin bringt ndamlich vor dem
Verwaltungsgerichtshof selbst vor, dass keine ausreichende Abbdschung vorgenommen worden sei; zwar habe R.F.
diesbezliglich zutreffende Anordnungen an Ort und Stelle erteilt, diese Anordnungen seien jedoch vom Baggerfahrer
einer "Drittfirma" nicht eingehalten worden. Damit Ubersieht die Beschwerdefihrerin allerdings, dass die erwdhnten
Vorschriften die Gefdhrdung oder Verletzung von Arbeitnehmern durch abrutschendes oder herabfallendes Material
hintanhalten wollen; es ware daher am Arbeitgeber als Normadressaten gelegen gewesen, das Betreten des (noch)
nicht ausreichend gesicherten Grabens durch Arbeitnehmer zu verhindern.

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin in der Folge unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhalts des
bekdmpften Bescheides gegen den Vorwurf eines mangelnden Kontrollsystems wendet, kann dem der
Verwaltungsgerichtshof nicht folgen. Es kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dass ihr die Darlegung eines
erforderlichen Kontrollsystems gelungen ware. Hiezu ware es - wie der Verwaltungsgerichtshof zu dhnlichen Fallen
ausgefihrt hat - erforderlich gewesen aufzuzeigen, welche MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete
im Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet sei, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem
eingebundene Mitarbeiter die arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolge und welche
MalRnahmen schlieBlich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen
habe, um das Funktionieren des Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, d.h. sicherzustellen, dass die auf der
jeweils Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Vorschriften auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchieebene gelangten und dort auch
tatsachlich befolgt wiirden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2001, ZI. 96/02/0011 mwN).

Die BeschwerdefUhrerin verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die belangte Behorde hinsichtlich der
konkreten Baustelle keine individuellen Erhebungen und keine individuelle Beurteilung der Erfullung der
unternehmerischen Pflichten vorgenommen habe; es dirften auch nicht mehrere Baustellen bei einer solchen
Beurteilung "zusammengeworfen" werden, zumal flr verschiedene Baustellen ganz andere Personen als
Verantwortliche fungierten.

Damit verkennt die Beschwerdefiihrerin, dass es an ihr im Rahmen der sie treffenden Mitwirkungspflicht gelegen
gewesen ware, das Bestehen eines entsprechenden betrieblichen Kontrollsystems - wie oben erwahnt - darzulegen. Da
unbestritten auch keine verantwortlich Beauftragten im Sinne des § 23 Abs. 1 und 2 Arbeitsinspektionsgesetz bestellt
worden waren, ist jedenfalls von der arbeitnehmerschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der Beschwerdefthrerin fur
das Nichtvorliegen eines effektiven Kontrollsystems auszugehen. Eine gesonderte Betrachtung einzelner Baustellen
kommt daher - schon mangels anderer arbeitnehmerschutzrechtlich Verantwortlicher aul3er der Beschwerdefthrerin -
nicht in Betracht.

Der Beschwerdefuhrerin kann auch nicht darin gefolgt werden, dass sie aus dem in der O&sterreichischen
Gewerbeordnung eingerichteten Institut des Witwenfortbetriebes zu einer anderen rechtlichen Beurteilung gelangen
will. Abgesehen davon, dass, worauf schon die belangte Behdrde verweist, zum Zeitpunkt des gegenstandlichen
Vorfalles mehr als dreieinhalb Jahre seit dem Tod ihres Ehegatten verstrichen waren, wurde die Beschwerdefihrerin
als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und somit als nach auBen zur Vertretung Berufene der KG im Sinne des § 9
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VStG verwaltungsstrafrechtlich fir Verstol3e gegen arbeitnehmerschutzrechtliche Vorschriften zur Verantwortung
gezogen; ein Verstol3 gegen gewerberechtliche Vorschriften, bei denen das Institut des Witwenfortbetriebes allenfalls
eine Rolle spielen kdnnte, wurde der Beschwerdefuhrerin nicht zur Last gelegt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 24. August 2001
Schlagworte
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