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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stoberl und Dr. Kdhler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde 1.) des Franz
Siegfried G, 2.) des Alois G, 3.) des Ernst G und 4.) der Bringungsgenossenschaft F, alle in F, alle vertreten durch
Aichinger, Bucher & Partner, Rechtsanwalte in Villach, Italienerstrale 13/5, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 12. April 1999, ZI. Agrar-11-381/1/1999, betreffend Mitbenlitzung einer
Forststral3e gemal § 66a ForstG (mitbeteiligte Parteien: Walter, Christoph und Wiltraut L in S), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und den mitbeteiligten Parteien
Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 6. Juli 1998 brachten die mitbeteiligten Parteien bei der Bezirkshauptmannschaft Villach (BH) vor,
sie besalBen in der KG R. eine Waldflache von 105 ha. Mangels einer anderen Bringungsmoglichkeit zu einer
offentlichen Stral3e seien sie gezwungen, die ForststralRe "Erlachberg" zu benitzen. Eine Aufnahme als Mitglied in die
entsprechende Weggenossenschaft sei abgelehnt, eine Benlitzung der ForststralRe unter der Bedingung der Bezahlung
von Benutzungsgebuhren im Einzelfall aber gestattet worden. Seit 1996 seien ihnen fur die Wegbenultzung S 500.539,--
erwachsen. Diese Kosten stiinden in einem Missverhaltnis zu den Kosten der Errichtung der Forststral3e "Erlachberg",
sie seien daher nicht als angemessen zu betrachten. Die mitbeteiligten Parteien hatten mit den Beschwerdeflihrern
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aber keine Einigung Uber angemessene Beitrage fur die Benutzung der ForststraBe erzielen kénnen. Es werde daher
beantragt, unter Mitwirkung der Behdrde eine Absprache zwischen den mitbeteiligten Parteien und den
Beschwerdefihrern zu veranlassen.

Die BH beraumte fur den 4. August 1998 eine Besprechung an, in der mehrere Ldsungsmoglichkeiten erdrtert wurden;
eine Aufnahme der mitbeteiligten Parteien in die Weggenossenschaft wurde von den Beschwerdefiihrern ebenso
abgelehnt wie "die grundsatzliche Zuerkennung eines Benutzungsrechtes". Allerdings wurde ein "Zugestandnis zur
Benutzung der Weganlage fur den Fall eingerdumt, dass fur die Benutzung der Forststral3e in jedem Einzelfall ein
Abfuhrzins gezahlt werde".

Mit Schreiben vom 5. August 1998 beantragten die mitbeteiligten Parteien bei der BH, ihnen gemaR § 66a ForstG das
Recht zur dauernden Benitzung der ForststralBe "Erlachberg" einzurdumen, weil in Ansehung ihrer - naher
bezeichneten - Waldflachen ein "Bringungsnotstand" bestehe; es werde ihnen von den Beschwerdefiihrern weder ein
dauerndes Bringungsrecht auf dieser Forststral3e zugestanden, noch sei mit diesen eine Einigung Uber (angemessene)
Beitrage fur die BenUtzung dieser Stral3e erzielt worden.

Die BH beraumte eine mundliche Verhandlung an, in der von einem forsttechnischen Amtssachverstandigen ein
Gutachten erstattet wurde. Diesem zufolge besteht zwischen den Waldflachen der mitbeteiligten Parteien und der
nachsten offentlichen Weganlage keine Verbindung. Es bestiinden insgesamt vier - ndher beschriebene -
Anschlussméglichkeiten des Forstbesitzes der mitbeteiligten Parteien an das 6ffentliche Wegenetz, von denen zwei aus
technischen Grunden auszuscheiden seien (Varianten 2 und 4). Bei Bewertung der verbleibenden Varianten 1 und 3 sei
der Variante 1 (Uber die Forststral3e "Erlachberg") der Vorzug gegenlber der Variante 3 zu geben, weil diese den
geringsten Eingriff in privates Eigentum mit sich bringe.

Mit Bescheid der BH vom 30. September 1998 wurden den mitbeteiligten Parteien gemald § 66a ForstG zum Zwecke
der forstlichen Bewirtschaftung naher bezeichneter Waldgrundstiicke ein dauerndes Bringungsrecht auf der
ForststralBe "Erlachberg" und zwar auf einem ndher beschriebenen Abschnitt eingeraumt und die Beschwerdefihrer
(als Eigentimer der betroffenen Grundstiicke) verpflichtet, die Mitbenltzung der ForststraBe, soweit sie Uber ihre
Grundstucke fuhrt, fir die forstliche Bewirtschaftung, wie z. B. fir die Holzbringung, die Aufforstung, die Kulturpflege,
den Kulturschutz oder die Dickungspflege, in dem notwendigen Umfang zu dulden.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Berufung und brachten vor, die BH sei zu Unrecht vom Vorliegen eines
Bringungsnotstandes ausgegangen. Die mitbeteiligten Parteien hatten die Vereinbarung uUber die Mitbenltzung der
ForststraBe "Erlachberg" einseitig aufgekindigt, weil sie das vereinbarte Entgelt von S 80,-- pro Festmeter fur die
gesamte Wegstrecke als nicht mehr angemessen erachtet hatten. AnschlieBend héatten sie den Antrag nach
§ 66a ForstG gestellt, obwohl sie den "Bringungsnotstand" solcherart selbst verschuldet hatten. Die BH habe es jedoch
verabsdaumt, zu prifen, ob die vereinbarten Abfuhrgebihren tatsachlich als "unverhaltnismaRig" anzusehen und die
Kindigung der mitbeteiligten Parteien daher gerechtfertigt gewesen sei. Beim Erwerb ihrer Waldfldchen hatten die
mitbeteiligten Parteien jedenfalls gewusst, dass es keine Verbindung zum 6ffentlichen Wegenetz gebe. Schliel3lich habe
die BH zwar zu Recht die Varianten 2 und 4 ausgeschieden, der Vergleich der Varianten 1 und 3 leide jedoch an naher
dargestellten Mangeln.

Die Berufungsbehoérde holte ein ergdnzendes Gutachten eines forstfachlichen Amtssachverstandigen ein. Diesem
zufolge befinden sich die Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien in einem Ausmal} von 105 ha auf einem
Uberwiegend nordost exponierten Mittelhangbereich des Mirnock. Sie wirden talseitig gegen Nordosten hin von
mehreren Fremdparzellen unterfangen, sodass keine Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz gegeben sei. Bis vor
einigen Jahren sei die Bewirtschaftung dieser Liegenschaften nur durch alte Lieferriesen und alte Rickewege moglich
gewesen; von den Vorbesitzern seien auller Kalamitdtsholz keine Nutzungen vorgenommen worden. In den letzten
Jahren sei die Liegenschaft durch die ForststralBe "Hinteralpl" intern erschlossen worden. Diese ForststralBe binde in
den oberen Teil der ForststralRe "Erlachberg" ein, wobei als rechtliche Grundlage fur diese Anschlussmoglichkeit und
die Beniitzung der ForststraRe "Erlachberg" ein Ubereinkommen abgeschlossen worden sei, das u. a. einen Abfuhrzins
von S 80,-- pro abgeflihrten Festmeter Rundholz vorsehe. Dieser Abfuhrzins erscheine auf Grund der geringen
Baukosten relativ hoch. Bedingt durch einen sehr hohen Einschlag auf der Liegenschaft Hinteralpl seien ca. S 500.000,--
als Abfuhrzins angefallen; die abgefiihrte Holzmenge habe tUber 6.000 fm betragen.

Was die Abfuhrmadglichkeiten anlange, so bestehe die Variante 1 aus der Mitbenltzung von ca. 4 km der Forststral3e



"Erlachberg", die, ausgehend von einem Offentlichen Wegegut Uber im Einzelnen bezeichnete Grundstticke der
Beschwerdefiihrer in der KG R. fuhre; von den Grundeigentimern sei zur Verwirklichung dieser Forststral3e eine
Bringungsgenossenschaft gebildet worden. Die ForststraBe "Erlachberg" sei auf einem Bergriicken, der von zwei tief
eingeschnittenen Graben begrenzt werde, unter Einschaltung von etlichen Kehren entwickelt worden. Die
Maximalsteigung liege auf kurzen Bereichen bei 14 %, im Durchschnitt liege die Steigung bei 12 %. Rund 100 Ifm nach
dem Beginn der ForststraBe werde ein wasserfiihrender Graben mittels offener Furt gequert. Die Kehren seien so
konzipiert, dass ein gefahrloser Holztransport mittels heute Ublichen 3-Achs-LKW gewahrleistet sei. Auf Grund des
geringen Kehrenradius sei ein Befahren mittels LKW und Anhanger wenn Gberhaupt, nur sehr schwer méglich und
sollte aus Sicherheitsgriinden nicht erfolgen.

Die Variante 2 stelle im Wesentlichen einen, angeblich bereits in der Kriegszeit errichteten und als "Bernliegeralmweg"
bezeichneten Forstweg dar, der von der Hofzufahrt "Bernlieger" ausgehe. Zum Erreichen der Liegenschaft "Hinteralpl"
mussten auf einer Lange von jeweils 0,2 km noch der "Interessentenweg Hinteralpl" und die "Forststrale Brunner
Gottlieb" mitbentitzt werden und bis zur Forststral3e "Hinteralpl" musste noch ein ca. 130 Ifm langer Verbindungsweg
mit einer Steigung von ca. 14 % auf Eigengrund der mitbeteiligten Parteien errichtet werden. Der "Bernliegeralmweg"
weise auf weiten Strecken eine Langsneigung von 18 % und auf kurzen Abschnitten eine Langsneigung von 20 % auf.

Die Variante 3 schliefRlich fihre Uber die Forststrafle "Mirnock-Schattseite" in weiterer Folge Uber die ForststralBe
"Untertweng-Schattseite-Erweiterung" und schlie3lich Gber den "Bernliegerweg", der in den oberen Teil des - in
Variante 2 erwahnten - "Bernliegeralmweges" einbinde. Ab dieser Stelle seien die Varianten 2 und 3 ident. Der
Abschnitt der Gber den "Bernliegerweg" fiihre, weise Steigungen von rund 16 % auf, im Ubrigen befinden sich die
Streckenabschnitte der Variante 3 jedoch in Ublichen Steigungsverhaltnissen.

Bei Variante 1 betrage die mitbeniitzte Weglange knapp 4 km, die ForststraRe "Erlachberg" befinde sich in einem sehr
guten Erhaltungszustand. Variante 2 weise ebenfalls eine Gesamtlange von knapp 4 km, aber grobe technische Mangel
auf. Die durchschnittlichen Langsneigungen im unteren Abschnitt des "Bernliegeralmweges" von 18 %, auf kurzen
Abschnitten sogar von 20 % entsprachen nicht mehr den heutigen Anforderungen; ein Bergabtransport sei bei solchen
Langsneigungen mit Gefahren verbunden, zudem sei ein hoher Erhaltungsaufwand zu erwarten. Zwar kdnne ein ndher
bezeichneter Teil im oberen Abschnitt des "Bernliegeralmweges" zufolge des Neubaues der Forststralle "Gartenweg"
umfahren werden. Dies andere jedoch nichts an der Notwendigkeit einer Mitbenltzung des unteren Teiles des
Bernliegeralmweges mit seinen hohen Langsneigungen und fihre Uberdies zu einer Verlangerung der mitbenutzten
Strecke, was als Erhéhung des Eingriffes in fremdes Eigentum zu werten sei. Variante 2 sei somit aus technischen
GrUnden auszuscheiden. Variante 3 schlielich umfasse eine Gesamtlange von ca. 5,9 km. Auf Grund der geringeren
Lange auf Fremdgrund und der - ndaher dargestellten - geringeren Kosten fir die seinerzeitige Errichtung sei Variante 1
gegenUber der Variante 3 der Vorzug zu geben. Zusammenfassend werde festgestellt, dass auf Grund fehlender
Zufahrts- und Abfuhrmoglichkeiten aus technischer Sicht davon auszugehen sei, dass die Waldgrundstiicke der
mitbeteiligten Parteien nicht zweckmalig bewirtschaftet werden kdnnten. Als AufschlieBungsvariante, die am
wenigsten in fremdes Eigentum eingreife, sei die Variante 1 (Forststra3e "Erlachberg") anzusehen.

In ihrer AuRerung zu diesem Gutachten brachten die Beschwerdefiihrer vor, der vereinbart gewesene Abfuhrzins sei
wegen erhohter Erhaltungskosten angemessen gewesen. Weiters sei die GegenUberstellung der Varianten 1 und 3
unvollstandig, der angestellte Vergleich fiihre daher zu einem unzutreffenden Ergebnis. Es sei namlich bei Variante 3
die Tatsache unberucksichtigt geblieben, dass der Erstmitbeteiligte bereits Mitglied zweier Weggenossenschaften Gber
eine Lange von ca. 3 km sei. Dadurch seien die Bringungsrechte der mitbeteiligten Parteien fir 50 % der vom
Sachverstandigen angegebenen Wegstrecke gesichert. Offen geblieben seien auch die Erhaltungskosten, die durch
intensive Inanspruchnahme der ForststraBe "Erlachberg" durch die mitbeteiligten Parteien zu erwarten seien; die
Wegeerrichtungskosten seien zu niedrig angenommen worden. Schlie3lich kénne das Ausmal der insgesamt in
Anspruch genommenen Eigentumsflache nur als Indiz fur das Ausmald des Eingriffes genommen werden. MaRgeblich
kdénne nur der individuelle Eingriff in das Eigentum sein. Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer musste der Variante 3
der Vorzug gegeben werden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 14. April 1999 wurde die Berufung mit der MalRgabe einer
Neuformulierung des erstinstanzlichen Bescheidspruches abgewiesen. Den mitbeteiligten Parteien wurde zum Zweck
der forstlichen Bewirtschaftung von im Einzelnen beschriebenen Waldgrundstliicken das Recht zur Benutzung der
ForststraBe "Erlachberg" (Aueralpe) Uber im Einzelnen genannte Grundstlcke in einem naher bezeichneten



Streckenabschnitt eingeraumt. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefihrer verpflichtet, diese Mitbenltzung der
Forststral3e "Erlachberg" fur die forstliche Bewirtschaftung - z.B. Holzbringung, Aufforstung, Kulturpflege, Kulturschutz,
Dickungspflege - in dem notwendigen Umfange zu dulden. Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges
und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, nach dem eingeholten forstfachlichen
Gutachten sei davon auszugehen, dass die in Rede stehenden Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien wegen
fehlender Zufahrts- und Abfuhrméglichkeiten nicht zweckmaRig bewirtschaftet werden kdnnten. Das Vorliegen eines
"Bringungsnotstandes" im Sinne des Vorbringens der Beschwerdefiihrer werde von § 66a ForstG nicht gefordert. Es sei
vielmehr malgeblich, ob eine zweckmaBige Bewirtschaftung von Waldflachen infolge des Fehlens oder der
Unzulénglichkeit von Bringungsanlagen nicht oder nur mit unverhaltnismaBigen Kosten mdoglich sei. Nicht
entscheidend sei jedoch, ob ein "selbst verschuldeter Bringungsnotstand" vorliege. Es komme auch nicht darauf an, ob
die mitbeteiligten Parteien beim Erwerb der Waldflachen gewusst hatten, dass es keine Verbindung zum 6ffentlichen
Wegenetz gebe. Dem forstfachlichen Gutachten folgend sei schlieBlich die Variante 1 jene zur forstlichen
Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien erforderliche Zufahrts- und Abfuhrmdglichkeit,
durch die am wenigsten bzw. im geringsten Ausmalf in fremdes Eigentum eingegriffen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligten
Parteien - eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 66a Abs. 1 ForstG hat die Behorde, wenn die zweckmaRige Bewirtschaftung von Wald als Folge des Fehlens
oder der Unzulanglichkeit von Bringungsanlagen nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Kosten mdglich ist, auf
Antrag des Waldeigentimers oder einer Bringungsgenossenschaft jene Grundeigentimer, in deren Eigentum dadurch
im geringsten Ausmal eingegriffen wird, zu verpflichten, die Errichtung, Erhaltung und zur Waldbewirtschaftung
erforderliche Benltzung einer dauernden Bringungsanlage im notwendigen Umfang zu dulden. Dem Verpflichteten
steht das Recht zur Mitbentitzung zu; § 483 ABGB findet Anwendung.

Als Tatbestandsvoraussetzung fur die Begrindung einer Duldungsverpflichtung nach dieser Gesetzesstelle hat die
Behorde im Einzelfall zunachst zu prifen, ob Bringungsanlagen, die die zweckmaRige Bewirtschaftung des Waldes
ermoglichen, fehlen oder unzuldnglich sind. Aus dem ersichtlichen Zweck der Vorschrift, die Begriindung von
Bringungsrechten, die eine zweckmalige Bewirtschaftung bei Vermeidung unverhaltnismaRiger Kosten ermdglichen
sollen, gegebenenfalls auch gegen den Willen der betroffenen Grundeigentimer zu ermdglichen folgt, dass das
"Fehlen" oder die "Unzulanglichkeit" von Bringungsanlagen tatsachlicher, rechtlicher oder wirtschaftlicher Art sein
kann. Besteht in der Natur keine Bringungsmoglichkeit, die fir eine BenlUtzung im Rahmen zeitgemaRer
Bewirtschaftung technisch geeignet ist, ist in tatsachlicher (technischer) Hinsicht vom Fehlen bzw. der Unzulanglichkeit
von Bringungsanlagen zu sprechen. In rechtlicher Hinsicht ist dies in Ansehung einer in der Natur bestehenden
Bringungsanlage dann der Fall, wenn dem betreffenden Waldeigentimer kein gesichertes Recht zur Beniitzung der
Bringungsanlage in dem fur die zweckmaRige Bewirtschaftung des Waldes erforderlichen Ausmall zukommt.
SchlieBlich muss im Hinblick darauf, dass das Gesetz das Vorhandensein von Bringungsanlagen, die eine
Bewirtschaftung nur unter Aufwendung "unverhaltnismaRiger Kosten" erlauben, dem Fehlen bzw. der Unzulanglichkeit
von Bringungsanlagen zuordnet, in einem solchen Fall vom "Fehlen" bzw. der "Unzuldnglichkeit" einer Bringungsanlage
in wirtschaftlicher Hinsicht gesprochen werden. Von einer (nicht unzulanglichen) Bringungsanlage im Sinne des
§ 66a ForstG, bei deren Vorhandensein die zwangsweise Begrindung von Bringungsrechten nach der zitierten
Vorschrift nicht in Betracht kommt, kann somit nur dann die Rede sein, wenn sie eine zeitgemalle Bewirtschaftung
ohne unverhaltnismaligen Kostenaufwand ermdglicht.

Was den Begriff der "unverhdltnismaligen Kosten" betrifft, konnen im Hinblick auf den gleichartigen
Regelungsgegenstand die in der Rechtsprechung zu & 66 ForstG entwickelten Grundsdtze herangezogen werden.
Danach liegen "unverhaltnismaRige Kosten" dann vor, wenn der Uberschuss des Erléses (iber die Schldgerungs- und
Bringungskosten keinen Ertrag darstellt, wie er nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten von einem rationell
gefiihrten Durchschnittsbetrieb vergleichbarer Art und Lage erzielt wird und damit als Ergebnis einer rationellen und
wirtschaftlichen Nutzung gewertet werden kann.

Steht somit fest, dass keine Bringungsanlage vorhanden ist, die in technischer Hinsicht fur die zweckmaRige
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Bewirtschaftung geeignet ist, vom Antragsteller auf Grund gesicherter rechtlicher Verhaltnisse im erforderlichen
Ausmald und ohne unverhaltnismaRigen Kostenaufwand im soeben dargelegten Sinn benitzt werden kann, und kann
dem Bewirtschaftungsnotstand auch durch die Errichtung einer solchen Anlage auf dem eigenen Grund des
betreffenden Waldeigentimers nicht abgeholfen werden, so kann eine Duldungsverpflichtung im Sinne des
8§ 66a ForstG begriindet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1994, ZI. 92/10/0143).

Der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Auffassung, die in Rede stehenden Waldflachen der
mitbeteiligten Parteien kénnten wegen fehlender Zufahrts- und Abfuhrméglichkeiten nicht zweckmaRig bewirtschaftet
werden, halten die Beschwerdeflihrer entgegen, zwischen den Beschwerdefiihrern und den mitbeteiligten Parteien
habe eine privatrechtliche Vereinbarung tber Inhalt und Umfang einer Mitbenutzung der Forststral3e "Erlachberg"
bestanden. Diese Vereinbarung sei von den mitbeteiligten Parteien einseitig aufgekindigt worden, weil sie die
vereinbarten Beitrage als unangemessen erachtet hatten. Ein derartig selbst verschuldeter Bringungsnotstand kénne
nicht zur Anwendung des § 66a ForstG flhren, dies umso weniger, als im Verfahren nicht festgestellt worden sei, dass
der vereinbarte Abfuhrzins von S 20,-- pro Festmeter und Kilometer die mitbeteiligten Parteien mit
unverhaltnismaligen Kosten belaste. In der Aussprache vom 4. August 1998 sei jedenfalls die grundsatzliche Haltung
der Beschwerdeflihrer dargelegt worden, dass den mitbeteiligten Parteien die Beniitzung der FroststralBe "Erlachberg"
eingeraumt, von diesen jedoch ein entsprechender Abfuhrzins zu zahlen sein werde. Die Auffassung der belangten
Behorde, dass lediglich ein Bringungsnotstand als solcher, nicht jedoch die Ursache des Bringungsnotstandes
ausschlaggebend sei, hatte zur Konsequenz, dass privatrechtliche Vereinbarungen willkurlich aufgekindigt und der
solcherart willktrlich bewirkte Bringungsnotstand gleichwohl zu massiven Eingriffen in fremdes Eigentum fuhren
kdnne.

Den Beschwerdeflhrern ist zu entgegnen, dass von einem "gesicherten Recht" zur Beniitzung einer Bringungsanlage
nur dann gesprochen werden kann, wenn dem betreffenden Waldeigentimer ein - nicht auf die 88 66 oder 66a ForstG
gegriindetes - zwangsweise durchsetzbares Recht auf Benltzung der Bringungsanlage zukommt.

Ob den mitbeteiligten Parteien auf Grund des Schreibens der Weggenossenschaft "ForststralBe Erlachberg" Gber die
far eine BenUtzung der Forststral3e im Einzelfall zu entrichtenden Gebiihren vom 2. Dezember 1995 jedoch ein in
diesem Sinne "gesichertes" Recht zur MitbenUltzung dieser ForststralRe zukam, kann im vorliegenden Beschwerdefall
dahinstehen. Denn die Beschwerdefiihrer gehen selbst davon aus, dass diese "Vereinbarung" von den mitbeteiligten
Parteien aufgekindigt worden sei, diese somit im Entscheidungszeitpunkt jedenfalls kein Recht auf Mitbenltzung der
Forststral3e "Erlachberg" hatten.

Aus welchem Grund einem Waldeigentimer oder Nutzungsberechtigten ein gesichertes Recht zur Benlitzung einer
Bringungsanlage in einem fur die zweckmaRige Bewirtschaftung des Waldes erforderlichen Ausmal3 fehlt, ist im
Grunde der 88 66 bzw. 66a ForstG nicht relevant. Nach diesen Bestimmungen ist vielmehr ausschlieBlich entscheidend,
ob der Waldeigentimer oder Nutzungsberechtigte ein gesichertes, d.h. zwangsweise durchsetzbares Recht zur (Mit-
)Benltzung einer Bringungsanlage hat. Mit dem Vorwurf, die mitbeteiligten Parteien hatten den Bringungsnotstand
willkiirlich herbeigefihrt, vermag daher keine Rechtswidrigkeit in der Annahme der belangten Behorde aufgezeigt
werden, die Waldflachen der mitbeteiligten Parteien konnten wegen fehlender Zufahrts- und Abfuhrmdoglichkeiten
nicht zweckmaRig bewirtschaftet werden.

Die Beschwerdefihrer wenden gegen den angefochtenen Bescheid weiters ein, die belangte Behdrde habe beim
Vergleich der fur eine Zufahrts- und Abfuhrmadglichkeit méglichen Varianten 1 und 3 auBBer Acht gelassen, dass der
Erstmitbeteiligte Mitglied zweier Weggenossenschaften sei und zwar Uber eine Lange von ca. 3 km, die abschnittsweise
Inhalt der Variante 3 seien. Da der Erstmitbeteiligte solcherart zur Beniitzung von 3 km der Variante 3 berechtigt sei,
verbliebe lediglich eine Gesamtlange von 2,9 km, bei der in fremdes Eigentum eingegriffen werde. Demgegeniber
werde bei Variante 1 in einer Gesamtlange von 4 km in fremdes Eigentum eingegriffen. Solcherart ware auch eine
adaquate Kostenreduzierung vorzunehmen gewesen, weil ein Kostenersatz adaquat dem Erstmitbeteiligten als
Mitglied der Weggenossenschaft wieder zu Gute komme. Es musste daher nach Auffassung der Beschwerdefihrer der
Variante 3 der Vorzug gegeben werden.

Zur Abhilfe eines Bewirtschaftungsnotstandes im Sinne des § 66a Abs. 1 ForstG kommen von vornherein nur solche
Bringungsmaoglichkeiten in Betracht, die

1. ohne Verletzung der Vorschriften des § 60 ForstG verwirklicht werden kdnnen und die


https://www.jusline.at/entscheidung/80705
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/66a
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/60

2. keine unverhaltnismaliigen Kosten (der Errichtung, Erhaltung und/oder Bringung) verursachen wirden.

Zwischen mehreren solcher in Betracht zu ziehenden Bringungsmoglichkeiten Gber fremden Grund ist die Auswahl
nach dem Kriterium "Eingriff in das Eigentum im geringsten AusmaR" zu treffen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
30. Mai 1994, ZI. 92/10/0143, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Mit ihrem Vorbringen behaupten die Beschwerdefiihrer nicht, die von der belangten Behorde ausgewahlte Variante 1
sei in diesem Sinne von vorneherein nicht in Betracht zu ziehen. Sie meinen vielmehr, die Variante erfllle nicht das

Kriterium des "Eingriffes in das Eigentum im geringsten Ausmaf3".

Die belangte Behorde ist - dem eingeholten Sachverstandigengutachten folgend - zur Auffassung gelangt, bei
Variante 1 wirde in einer Gesamtlange von ca. 4 km in fremdes Eigentum eingegriffen werden, bei Variante 3 in einer
Gesamtlange von 5,9 km. Bei Variante 1 wirde somit in geringerem Ausmalf3 in fremdes Eigentum eingegriffen als bei
Variante 3.

Der dagegen erhobene Beschwerdeeinwand, uber eine Lange von 3 km der Variante 3 seien zwei
Weggenossenschaften betroffen, bei denen der Erstmitbeteiligte Mitglied sei, es dirfte daher nur eine Weglange von
2,9 km in Rechnung gestellt werden, ist verfehlt. Zum Einen besagt der (behauptete) Umstand der Mitgliedschaft des
Erstmitbeteiligten zu diesen Weggenossenschaften namlich nicht, der Erstmitbeteiligte sei Eigentimer einer der von
Variante 3 betroffenen Grundstiicken. Zum Anderen bedeutet die Berechtigung des Erstmitbeteiligten, dieses
Wegstuick im Umfang der ihm durch die Satzung der Genossenschaft eingeraumten Berechtigung zu benutzen, noch
nicht, dass er auch berechtigt ware, dieses Wegstlick zur forstlichen Bewirtschaftung anderer, namlich der im
gegenstandlichen Verfahren in Rede stehenden Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien zu benutzen. Fur die
Bewertung des Eigentumseingriffes, der sich fur die betroffenen Grundeigentimer aus der Verpflichtung ergabe, die
Mitbenultzung dieses Wegstlickes durch die mitbeteiligten Parteien zu dulden, ist der Umstand einer Mitgliedschaft des
Erstmitbeteiligten zu Wegegenossenschaften daher solange ohne Relevanz, als nicht eine daraus erflieBende -
gesicherte - BenUtzungsberechtigung der mitbeteiligten Parteien zur Bewirtschaftung der verfahrensgegenstandlichen
Waldgrundstticke feststeht.

Dass dies so ware, haben die BeschwerdefUhrer weder im Verwaltungsverfahren noch selbst in der vorliegenden
Beschwerde vorgebracht. Die belangte Behérde konnte daher zu Recht davon ausgehen, die AufschlieBungsvariante 1
greife am wenigsten in fremdes Eigentum ein.

Es kommt im Ubrigen - im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefiihrer - auch nicht darauf an, ob die Eigentimer
der von Variante 3 betroffenen Grundstlicke gegebenenfalls bereit waren, mit den mitbeteiligten Parteien (freiwillige)
Vereinbarungen Uber eine MitbenlUtzung abzuschlieBen. Dass solche Vereinbarungen bestinden, behaupten die
Beschwerdefiihrer nicht; die belangte Behorde war daher nicht verpflichtet, dariiber hinaus zu ermitteln, ob allenfalls
die Bereitschaft zum Abschluss entsprechender Vereinbarungen bestehe.

SchlieBlich bringen die Beschwerdefuhrer noch vor, die ihnen auferlegte Duldungsverpflichtung sei nicht ausreichend
exakt festgelegt. Obwohl der Amtssachverstandige festgehalten habe, dass auf Grund des geringen Kehrenradius ein
Befahren mittels LKW und Anhdnger, wenn Uberhaupt, nur schwer mdéglich sei und aus Sicherheitsgrinden nicht
erfolgen sollte, habe es die belangte Behdrde unterlassen, eine "genaue Definition" vorzunehmen.

Auch mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdefuhrer nicht im Recht. Zwar bedarf die gemaR § 66a Abs. 1 ForstG
auferlegte Duldungsverpflichtung - um der von 8 59 Abs. 1 AVG geforderten Deutlichkeit zu entsprechen - einer
solchen Bestimmtheit, dass Uber das Ausmal? dieser Verpflichtung kein Zweifel besteht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 7. Oktober 1996, ZI. 95/10/0205). Dieser Anforderung wird der angefochtene Bescheid, der eine Duldung der
Mitbenltzung der Forststralle "Erlachberg" fir die forstliche Bewirtschaftung von im Einzelnen genannten
Waldgrundstiicken im notwendigen Umfang anordnet, wobei die Bewirtschaftungsmalinahmen demonstrativ
aufgezahlt werden, gerecht. Eine Aufzahlung jener Fahrzeuge, mit denen die Forststral3e "Erlachberg" benutzt werden
durfe, war unter dem Gesichtspunkt einer hinreichenden Bestimmtheit der ausgesprochenen Verpflichtung nicht
erforderlich. Mangels detaillierter Regelungen in diesem Punkt ist eine BenlUtzung der Forststral3e durch samtliche
Fahrzeuge zu dulden, die fur die forstliche Bewirtschaftung der Waldgrundstiicke der mitbeteiligten Parteien geeignet
und erforderlich sind. Allféllige Beschadigungen an der ForststralRe sind nach § 67 Abs. 3 ForstG zu entschadigen.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/80705
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/66a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/59
https://www.jusline.at/entscheidung/69940
https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994. Wien, am 3. September 2001
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