jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2001/9/4
2001/05/0154

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.2001

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 866 Abs4;

AVG 88;

BauO Wr 8134a Abs1;
BauO Wr 870;

BauO Wr 881 Abs2;
BauO Wr 885;
BauRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Ing. Gabriele Swietli in Wien, vertreten durch Dr. Rainer Schischka, Rechtsanwalt in Wien |,
Krugerstrale 4/4A, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 28. Februar 2001, ZI. MD-VfR-B XVI11-8/2000,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: Dipl.Ing. Dr. Dieter Hornbachner und Silvia
Hornbachner in Wien, beide vertreten durch Dr. Josef Unterweger und Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalte in Wien VIII,
Buchfeldgasse 19a), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und den
Mitbeteiligten zusammen Aufwendungen in der Hohe von S 12.980,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Begriundung
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Mit einem am 27. August 1999 bei der Behorde eingelangten Ansuchen beantragten die Mitbeteiligten die Erteilung
der Baubewilligung fur ein Einfamilienhaus auf einem néher bezeichneten Grundstick. Das Grundstick der
Beschwerdefihrerin liegt 6stlich und hangabwarts des zu bebauenden Grundstiicks und ist von diesem durch einen
ca. 2,5 m breiten Weg getrennt.

Uber das Baugesuch wurde eine miindliche Verhandlung fiir den 8. Oktober 1999 anberaumt, zu der die
Beschwerdefihrerin als Anrainerin unter Hinweis auf die Rechtsfolgen der §§ 40 bis 42 AVG geladen wurde. In der
Verhandlung wurde das Bauvorhaben erdrtert, die Beschwerdeflihrerin sprach sich gegen die Baufiihrung aus, das

Gebaude sei zu hoch, die bebaute Flache sei zu grof3.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom 15. November 1999 wurde den
Mitbeteiligten die beantragte Baubewilligung erteilt.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiuhrerin die Berufung ein, in der sie eingehend darlegte, weshalb das

Gebaude ihrer Meinung nach zu hoch sei und weshalb die zulassige bebaute Flache Uberschritten werde.

Zu den Berechnungen der Beschwerdefihrerin wurden Stellungnahmen von Fachabteilungen eingeholt, schlie3lich
beantragten die Mitbeteiligten mit Eingabe vom 1. September 2000 eine Plandnderung nach Planen vom August 2000.
Diesen Planen ist zu entnehmen, dass im Bereich des ursprunglich vorgesehenen Flachdaches Gber dem ersten Stock
eine Dachschrage vorgesehen ist, in der ein Dachraum untergebracht wird, wobei gleichzeitig der ursprunglich Gber
einen gedachten Gebdudeumriss hervorragende Stiegenhausaufbau so reduziert wurde, dass er in dem gedachten

Gebaudeumriss Deckung findet.

Uber das gednderte Baugesuch wurde eine miindliche Verhandlung durchgefiihrt, in der sich die Beschwerdefihrerin
gegen die Projektanderung insbesondere dahingehend aussprach, dass eine derartige Projektsanderung im
Berufungsverfahren nicht zulassig sei, desgleichen wiederholte sie ihre bisherigen Einwendungen bezulglich der

Gebaudehdhe und der bebauten Flache.

In einer Stellungnahme vom 7. November 2000 nahm der Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 37/Baupolizei
zu den von der Beschwerdeflhrerin dargelegten Berechnungen Stellung. Im Einzelnen wurde anhand von Skizzen
dargelegt, dass sich unter Berlcksichtigung des modglichen Dachumrisses, ausgehend von den tatsachlich
vorhandenen AuBenwanden fir die der Beschwerdefuhrerin zugekehrte Ostfront, eine Hohe von jedenfalls unter
5,5 m ergabe. Die fur die Bauwerber unglinstigste Berechnungsform ergabe eine Héhe von 5,37 m.

Diese Berechnung wurde der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht, die sich dazu negativ dul3erte.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 28. Februar 2001 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den
erstinstanzlichen Bescheid abgewiesen, wobei sich die Berufungsentscheidung auf die wahrend des
Berufungsverfahrens vorgelegten Plane vom August 2000 bezog, die einen Bestandteil des Berufungsbescheides
bilden. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, weshalb nach Ansicht der belangten Behérde die zuldssige
Gebdudehdhe ebenso wenig Uberschritten wird wie die zuldssige bebaubare Flache. Die im Berufungsverfahren
vorgenommene "Begradigung" der Dachflache an der Nordseite des Gebdudes, die zu einer geringflgigen
VergroRerung des Gebdudevolumens fihre, stelle sich als geringflgige Abanderung des Bauvorhabens dar, die auch
im Zuge des Rechtsmittelverfahrens vorgenommen werden durfe, sofern das in den Bauplanen dargestellte konkrete
Projekt nicht als ein anderes zu beurteilen sei. Durch die Antragsanderung sei das Projekt seinem Wesen nach
jedenfalls nicht verandert worden, weshalb die Plananderung im Rechtsmittelverfahren zulassig gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligten
Bauwerber, die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die zu bebauende Liegenschaft ist nach dem glltigen Flachenwidmungsplan im Gartensiedlungsgebiet gelegen, nach
dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 22. Mdrz 1999 ist die zu bebauende
Liegenschaft als Bauklasse | gewidmet, mit der Festsetzung, dass maximal 100 m2 bzw. 25 v.H. je Baulos bebaut
werden durfen. Fir den Gebdudeumriss ist eine Dachneigung bis zu 45 Grad zuldssig. Nicht bebaute, jedoch



bebaubare Baulandflachen sind gartnerisch zu gestalten. Bei den zur Errichtung gelangenden Gebauden darf der
héchste Punkt des Daches nicht héher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebaudehohe liegen. Soweit bei
Errichtung von Gebduden 8 81 Abs. 2 der BO fur Wien anzuwenden ist, wird fur die Gliederung der Baumassen
bestimmt, dass keine Front eine Flache aufweisen darf, die grof3er ist als das Produkt aus der Lange dieser Front und
der hochstzulassigen Gebaudehdhe. Der obere Abschluss der Gebdudefronten darf Uberdies an keiner Stelle héher als
das um 1,5 m vermehrte Ausmaf3 der zuldssigen Gebaudehdhe Gber dem anschlielenden Gelande liegen.

Ein Vergleich der Plane des im erstinstanzlichen Verfahren genehmigten Projektes mit jenem Projekt, das in zweiter
Instanz genehmigt wurde, zeigt, dass die Lage des Bauvorhabens unverandert blieb. Im Kellergeschoss wurde der
Vorraum von 4,95 m2 auf 4,72 m2 verkleinert, ebenso wurden die AusmalRe der Kiiche, des Vorraumes, der Garderobe
und des WC's im Erdgeschoss geringflgig verkleinert. Im ersten Obergeschoss wurde die Raumeinteilung insofern
gedndert, als im erstinstanzlichen Verfahren ein Zimmer mit 26,93 m2 ausgewiesen war, das durch zwei Saulen
getrennt war, wahrend im zweitinstanzlichen Verfahren durch diese zwei Saulen eine nichttragende Wand gelegt
wurde, sodass nunmehr zwei Zimmer vorhanden sind. Im Bereich des sogenannten zweiten Obergeschosses wurde
das Stiegenhaus im Rechtsmittelverfahren verkleinert, die urspringlich vorgesehene Nasszelle mit Dusche,
Waschbecken und WC wurde aufgelassen, das vorgesehene Zimmer wurde verkleinert und anstelle eines 6stlich und
westlich des Stiegenaufganges gelegenen Flachdaches von 6,38 m2 und 8,82 m2 wurde jeweils in die Dachschrage ein
Dachboden eingebaut, der in jenem Umriss verbleibt, der durch die Deckenschrdge des Stiegenaufganges gebildet
wird, und der gleichzeitig einen 45 Grad igen Winkel zum aufgehenden Mauerwerk einhélt. Durch diesen Dachzubau
wird die Kubatur des Gebdudes um ca. 21 m3 vergroRert, das entspricht etwa 2,5 % der mit dem erstinstanzlichen
Bescheid urspringlich bewilligten Kubatur von 854,5 m3.

Nach § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als
unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Das bedeutet, dass die
Berufungsbehdrde nur Uber eine solche Angelegenheit entscheiden darf, die den Gegenstand des unterinstanzlichen
Verfahrens gebildet hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in seiner langjahrigen Rechtsprechung den Begriff
"Sache" im Rahmen eines baubehdrdlichen Bewilligungsverfahrens nicht derart eng ausgelegt, dass dem Bauwerber
jede Projektsanderung im Zuge des Berufungsverfahrens verwehrt ware. Nach dem hg. Erkenntnis vom
5. Oktober 1964, Slg. Nr. 6449/A, ist die Berufungsbehérde sogar verpflichtet, den Bauwerber zu einer Anderung
seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein Versagungsgrund durch eine Modifikation des Bauansuchens beseitigt
werden kann. Aus 8§ 13 Abs. 8 AVG in der Fassung BGBI. | 1998/158, wonach der verfahrenseinleitende Antrag in jeder
Lage des Verfahrens geandert werden kann, wenn durch die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht
gedndert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berihrt werden, ergibt sich auch die Berechtigung des
Antragstellers, das Projekt - im oben beschriebenen Rahmen - auch ohne behdérdliche Aufforderung zu andern.

Im Beschwerdefall ist durch die Projektsdnderung weder eine Anderung der sachlichen noch der értlichen
Zustandigkeit der belangten Behorde zur Erledigung der Berufung eingetreten. Es ist daher zu prifen, ob durch die
Projektsanderung der Antrag seinem Wesen nach gedndert wurde: In seinem Erkenntnis vom 18. Marz 1980,
ZI. 2841/79, hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass das in den Bauplanen dargestellte konkrete Projekt dann nicht als ein
anderes (aliud) zu beurteilen ist, wenn im Zuge des Berufungsverfahrens Modifikationen erfolgten, welche - nach Art
und Ausmall geringfligig - dem Zweck dienen, das Projekt (zur Ganze) den gesetzlich festgelegten
Bewilligungsvoraussetzungen anzupassen. Im damaligen Beschwerdefall handelte es sich um eine Einschrankung
(Reduktion) des Antrages betreffend zweier Erker durch Verringerung ihrer GrofRe. Im hg. Erkenntnis vom
23. April 1987, ZI. 86/06/0253, BauSlg. Nr. 914, hat der Verwaltungsgerichtshof die damals vorgenommenen
Projektsanderungen im Zuge des Berufungsverfahrens als unzuldssig beurteilt, obwohl auf dem zu verbauenden
Bauplatz weiterhin zwei Wohngebdude mit einer bestimmten Bausubstanz errichtet werden sollten. Der
Verwaltungsgerichtshof wies damals darauf hin, dass schon ein Vergleich der Lageplane der beiden Projekte eine
wesentlich verschiedene Konfiguration zeige, eine vollig andere Anordnung der Baukdrper sowie andere Abstande zu
den Grundgrenzen. Damals war im Berufungsverfahren das Projekt dartber hinaus dahingehend abgedndert worden,
dass ein weiteres Geschoss sowie eine wesentlich grofRere Gebaudehdhe geplant wurden, als sie von der Baubehdrde
erster Instanz bewilligt worden waren. In seinem Erkenntnis vom 8. Marz 1994, ZI.93/05/0117, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, es erreichten die Anderungen des urspriinglichen Bauvorhabens insgesamt
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betrachtet kein solches Ausmal3, dass das Bauvorhaben als ein anderes zu beurteilen ware. Durch die vorgenommene
Modifikation wirde das Wesen (der Charakter) des Vorhabens nicht betroffen sein. Auch im damaligen Verfahren
wurde eine geringe VergroBRerung im Berufungsverfahren als zuldssige Projektsanderung qualifiziert.

Auch im Beschwerdefall gelangt der Verwaltungsgerichtshof zur Ansicht, dass durch die geringfligige VergréBerung der
Kubatur im Bereich des sogenannten zweiten Obergeschosses keine Anderung des Projektes eingetreten ist, die das
Wesen des Vorhabens andern wirde oder die eine im Berufungsverfahren unzulassige Erweiterung darstellen wirde:
Es wurde der Gebaudeumriss gerade hinsichtlich jener Front, die der Beschwerdefiihrerin zugekehrt ist, nicht zuletzt
auf Grund des Vorbringens der BeschwerdefUhrerin durch Verkleinerung des Stiegenhauses reduziert, durch die
nunmehr gewdhlte Lésung wurden auch zwei Dachrdume geschaffen, die an der Nordseite von je einer Dachflache
begrenzt werden, die einen 45 Grad igen Winkel im aufsteigenden AuBenmauerwerk einhalten. Wenn die
Beschwerdefiihrerin dazu ausfihrt, diese im Berufungsverfahren vorgenommene Projektsanderung sei "tatsachlich
geeignet", den von der Beschwerdeflhrerin getatigten Einspruch zur Anzahl der Hauptgeschosse zu umgehen, so legt
die Beschwerdefiihrerin damit nur dar, dass die Projektsdanderung im Sinne der aufgezeigten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes durchaus zuldssig war, um einen Versagungsgrund zu vermeiden. Inwiefern die
Beschwerdefiihrerin dadurch in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt wird, ist nicht erkennbar.

Da es sich, wie ausgefiihrt, im Beschwerdefall um eine im Berufungsverfahren zuldssige Projektsanderung gehandelt
hat, war entgegen den Ausflihrungen in der Beschwerde auch keine neue Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
erforderlich, der Bescheid vom 23. Marz 1999, mit dem auch das erstinstanzliche Baugesuch belegt war, liegt im
Berufungsakt ein.

Unbestritten ist, dass das bestehende Geldnde der zu bebauenden Liegenschaft ein Steigungsverhaltnis von mehr als
1:10 aufweist.

Gemall 8 75 Abs. 7 WBO in der hier anzuwendenden Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 36/2001 darf in
Gartensiedlungsgebieten die Gebaudehthe 4,50 m nicht Uberschreiten. Weist das Gelande eines Bauloses ein
Steigungsverhaltnis von mehr als 1:10 auf, darf die Gebaudehdhe 4,50 m Uberschreiten, die Gebdudehohe darf jedoch
an keiner Stelle mehr als 5,50 m betragen. Da das Gebdude nicht an Fluchtlinien liegt, ist die Gebdaudehdhe hier nach
§ 81 Abs. 2 BO zu ermitteln. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist daher die hdchstzuladssige Gebdudehdhe
von 5,50 m und nicht von 4,50 m erlaubt. Im Beschwerdefall darf daher die Summe der Flacheninhalte aller
Gebaudefronten nicht grolRer sein, als das Produkt aus der Summe der Langen aller Gebdudefronten und der
hoéchsten zuldssigen Gebdudehdhe, wobei insofern eine Verscharfung eintritt, als die hochstzulassige Gebdudehdhe
bei den einzelnen Fronten im Sinne der genannten Bestimmungen an keiner Stelle um mehr als 1,50 m (statt wie im
§ 81 Abs. 2 vorgesehenen 3 m) iberschritten werden darf. Uberdies darf auf Grund der bekannt gegebenen
Bebauungsbestimmungen an keiner Front die Flache grofl3er sein als das Produkt aus der Lange dieser Front und der
hoéchstzulassigen Gebdudehdhe, wobei zu berlcksichtigen ist, dass der Beschwerdefiihrerin nur ein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht auf Einhaltung der zuldssigen Gebdaudehdhe der ihr zugekehrten Ostfront zukommt. Im
gegenstandlichen Fall ist der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin namlich nur die Ostfront des Bauvorhabens
unmittelbar zugekehrt, da diese Front parallel zur Liegenschaftsgrenze und damit parallel zur Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin gefihrt wird. An dieser Beurteilung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die
Beschwerdefiihrerin von ihren seitlichen Grundstlcksgrenzen aus gesehen auch auf die Sid- und die Nordfront
Einsicht nehmen kann, weil nur durch die Méglichkeit der Einsichtnahme in eine Front diese nicht zur "zugekehrten"
Front wird.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist die Wortfolge "die der Dachflache entsprechenden
Giebelflachen" im & 81 Abs. 2 letzter Satz BO nicht so auszulegen, dass nur eine tatsachliche, von der vorhandenen
Dachform gebildete Giebelflache auRer Betracht zu bleiben hat, sondern eine gedachte Giebelflache, die innerhalb der
zulassigen Dachform maglich ist (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom 22. September 1998, ZI. 95/05/0068).

Innerhalb der zulassigen Dachform befindet sich aber sowohl der Dachbodenraum, das verkleinerte Stiegenhaus als
auch an der Sudfront die duRerste Spitze des Wintergartens. In diesem Bereich ist die zuldssige Dachform namlich so
zu bilden, dass an den auBersten Punkt dieses Glasvorbaues eine Tangente anzulegen ist, die einen 45 Grad igen
Winkel zu einer (gedachten) HausauRenwand bildet. Die so gedachte HausaulRenwand betragt am Schnittpunkt der
gedachten Dachoberflache mit der Verlangerung dieser HausauRenwand nicht mehr als 5,50 m. Die innerhalb dieser
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zuldssigen Dachform liegenden Giebelfldchen wurden daher zu Recht nicht in die Fassadenabwicklung gemal § 81
Abs. 2 BO miteinbezogen. Die durch den an der Ostfront gelegenen Stiegenabgang in den Keller entstehenden
Frontflachen wurden ebenfalls zutreffender Weise nicht in die Berechnung miteinbezogen, da hier nicht von einer
Ansichtsflache des Gebaudes gesprochen werden kann, liegt doch der Stiegenabgang im Bereich unter dem Geldnde.

Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde handelt es sich beim gegenstandlichen Bauvorhaben nicht um ein
dreigeschossiges Gebdude. Dem genehmigten Einreichplan ist zu entnehmen, dass das als zweites Obergeschoss
bezeichnete Geschoss teilweise durch seitliche Dachflachen im nérdlichen Bereich abgeschragt ist. Schon aus der
Definition des § 87 Abs. 1 BO, wonach Hauptgeschosse solche Geschosse sind, die in ihrer ganzen Ausdehnung Uber
dem Geldnde liegen und nicht ganz oder teilweise durch seitliche Dachflachen abgeschlossen sind, geht hervor, dass
das als zweites Obergeschoss bezeichnete Geschoss hier als Dachgeschoss im Sinne der Definition des § 87 Abs. 1 BO

zu qualifizieren ist.

Die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass die Treppenanlage an der Ostseite der bebauten Flache hinzuzurechnen ist,
kann auf Grund des § 80 Abs. 1 letzter Satz BO nicht geteilt werden, da diese Treppenanlage unterirdisch ist und die
dazugehdrigen Geldnder nicht als raumbildende oder raumerganzende Anlage gemal § 80 Abs. 1 BO zu werten sind.

Wie dem dem Berufungsbescheid zu Grunde liegenden Einreichplan zu entnehmen ist, weist das von der
Beschwerdefiihrerin beanstandete Vordach eine Breite von 3,20 m und eine Tiefe von 1,20 m auf und entspricht somit
der Bestimmung des § 84 Abs. 2 lit. b BO, wonach auf einer Breite von hochstens einem Drittel der betreffenden
Gebaudefront Tlrvorbauten, Freitreppen und Schutzdacher Uber Eingdngen, sofern diese Bauteile hochstens 3 m in
die vor den Baufluchtlinien gelegenen Flachen oder Abstandsflachen, aber keinesfalls mehr als auf halbe
Vorgartentiefe vorragen und von den Nachbargrenzen einen Abstand von wenigstens 1,50 m einhalten missen.

Dem Beschwerdevorbringen, an einer Stelle der Ostansicht betrage die Gebaudehdhe 5,59 m, wie einer
Bleistifteintragung des Amtssachverstandigen auf einem Plan zu entnehmen sei, ist entgegen zu halten, dass in diesem
Bereich (Tirbereich) ein Geldndeeinschnitt erfolgt, der aber talwarts gelegen ist und aus der Sicht der
Beschwerdefiihrerin in keiner Ansichtsflache aufscheint, da er durch den Gelandeverlauf abgedeckt ist.

Wie die Beschwerdefiihrerin zutreffend ausgefiihrt hat, erwachst Nachbarn aus den Bestimmungen des § 85 BO
hinsichtlich der dulReren Gestaltung von Gebauden kein subjektiv-6ffentliches Recht. Entgegen den Ausfihrungen in
der Beschwerde handelt es sich bei der bewilligten (hier nicht einmal maximal ausgenutzten Gebdudehdéhe) und der
ausgenUtzten  bebaubaren  Flache nicht um eine "undberprifbare und nicht nachvollziehbare
Ermessensentscheidung", vielmehr steht dem Bauwerber ein Anspruch darauf zu, dass ein Projekt bewilligt wird, wenn
es die in der Bauordnung und in den Bebauungsbestimmungen vorgegebenen Grenzen einhalt. Bei einer derartigen
Bewilligung handelt die Behdrde nicht im Ermessensbereich, sondern hat die beantragte Bewilligung zu erteilen.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 164/1994. Wien, am 4. September 2001

Schlagworte
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