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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde des Engelbert und der Martha Bramerdorfer in Pondorf, vertreten durch Dr. Franz Penninger,
Rechtsanwalt in Vocklabruck, Stadtplatz 22a, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
2. Marz 2000, ZI. BauR - 012470/1 - 2000- Pe/Pa, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. Gemeinde Pondorf, vertreten durch den Birgermeister, 2. Helmut und Maria Karl, beide in Pondorf 1), zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefiihrer haben insgesamt dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
mitbeteiligten Gemeinde Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Mit Eingabe vom 16. November 1998 beantragten die zweitmitbeteiligten Bauwerber die Erteilung der Baubewilligung
far die "A) VergroRRerung Kiche und Gastezimmer und B) Anbau eines Speisesaales beim bestehenden Gasthof" auf
den als "Dorfgebiet" gewidmeten Grundsticken Nrn. 6636 und .305, je KG Kirchham.

(Nur das unter B) angefuhrte Bauvorhaben bildet den Gegenstand der Beschwerde.)

Die mitbeteiligten Bauwerber betreiben auf diesen Grundstlicken ein seit Jahrhunderten bestehendes Gasthaus.
Getrennt durch einen &ffentlichen Guterweg befinden sich westlich von diesen Grundflachen das Gemeindeamt, ein
Bankgebdude und das Feuerwehrhaus. An das Grundstlck Nr. 6636 grenzt sudlich das Grundstick Nr. 6632 der
Beschwerdeflihrer mit den Bauflachen .308 (Wohnhaus) und .309 (landwirtschaftliches Gebaude).

Zeitgleich haben die mitbeteiligten Bauwerber "um die gewerbebehérdliche Genehmigung zur Anderung (Erweiterung)
des Gastgewerbebetriebes und zwar fir einen Zubau flr einen Speisesaal mit fallweisem Musikbetrieb, einen Um-
bzw. Zubau fur Kiche und Nebenrdume und fur einen Parkplatz" angesucht. In der im Rahmen eines vereinfachten
Verfahrens nach 8 359b GewO 1994 gemeinsam mit der Bauverhandlung am 12. Janner 1999 und 20. April 1999
abgefuhrten gewerbebehdrdlichen Verhandlung wurde das Bauvorhaben betreffend den 166,20 m2 grof3en, fur
120 Sitzplatze ausgelegten "Speisesaal" wie folgt beschrieben (Wiedergabe aus der Verhandlungsschrift der

Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 12. Janner 1999):

"Der Speisesaal besitzt ein Ausmal3 von 10,76 x 17,38 m und eine Gesamthdhe von ca. 5,5 m bezogen auf das
FuBbodenniveau, welches niveaugleich mit der bestehenden Gaststube errichtet wird. Der Abstand zu sudlichen

Grundstlcksgrenze betragt an der engsten Stelle 6,0 m.

Der Freibereich um den Speisesaal wird als Wiesenflache erhalten. An der Nordseite wird soweit abgebdscht, dass eine

taugliche Fluchtwegsituation gegeben ist.

Die Ausfuhrung des Speisesaals erfolgt in konventioneller Massivbauweise mit Ziegelwanden sowie einer
Dachstuhlkonstruktion in Form eines Satteldaches mit einer lichten Raumhdhe in Gebdudemitte von 4 m. Laut

Plandarstellung ist eine brandhemmende raumseitige Verkleidung vorgesehen.

Nachdem es sich um einen Raum fur gréBere Menschenansammlungen handelt, ware im Sinne der O6. Gesetzgebung
von zumindest brandbestandigen Tragkonstruktionen auszugehen. Auf Grund der erdgeschossigen Bauweise und bei
einer ordnungsgemalfen Fluchtwegsituation Uber zumindest 2 Ausgange an der Nordseite ins Freie kann mit einer F 60
Dimensionierung der raumseitigen Verkleidung sowie sichtbar bleibender Holzkonstruktionen das Auslangen gefunden
werden. Zur Warmedammung wird nicht brennbares Material verwendet.

Der Speisesaal wird insbesondere an den beiden Langsseiten mit Fensterelementen ausgestattet, wobei der Einbau

von versperrbaren Schallschutzfenstern geplant ist.

Die Betriebszeit wird taglich von 6.00 Uhr bis 2.00 Uhr
beantragt.
Musikbetrieb:

Im Zuge der Verhandlung wurde klargestellt, dass der Speisesaal fallweise auch fur Veranstaltungen wie Hochzeiten

etc. verwendet wird und bei solchen Veranstaltungen mit Musikbetrieb zu rechnen ist.

Im Hinblick auf diesen Musikbetrieb und entsprechende Beurteilung im Gewerbeverfahren erscheint die Vorlage eines
schalltechnischen Projektes erforderlich. Diese Beurteilung bzw. Prafung hat im Hinblick auf die stdlich gelegene

Nachbarliegenschaft auf Grundsttick Nr. 6632 zu erfolgen."

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck vom 7. Juni 1999 wurde festgestellt, dass "nach Maligabe der

bei der Verhandlung vorgelegenen und mit dem Genehmigungsvermerk versehenen Projektsunterlagen und nach


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/359b

MaRgabe der unten stehenden Anlagenbeschreibung die fiir die Anderung (Erweiterung) des Gastgewerbebetriebes"
wie beantragt im 8 359b Abs. 1 GewO 1994 festgelegten Voraussetzungen erfullt sind.

Im Bauverfahren wendeten die Beschwerdefihrer ein, "dass der ndrdlich unserer Liegenschaft errichtete Saal kein
Speisesaal, sondern ein Veranstaltungssaal sein wird. Hier erheben wir Einwande im Sinne des § 22 Abs. 2
06. Raumordnungsgesetz 1994 in der derzeit geltenden Fassung, da im Dorfgebiet (..) die Errichtung von
Veranstaltungs- oder sonstigen Salen nicht vorgesehen ist, (...)." Es seien unzumutbare Larmimmissionen zu erwarten.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 17. Juni 1999 wurde die beantragte Baubewilligung
unter Nebenbestimmungen erteilt. Die Verhandlungsschriften der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck wurden zu
einem wesentlichen Bestandteil des Baubewilligungsbescheides erklart.

Der dagegen erhobenen Berufung der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Gemeinde vom 14. Dezember 1999 keine Folge gegeben; zusatzliche Auflagen wurden jedoch vorgeschrieben.
Insbesondere wurde angeordnet, dass die Fensterelemente des Speisesaales nicht "6ffenbar" auszubilden und
wahrend des Betriebes im Speisesaal geschlossen zu halten seien. Gemdal3 § 2 der O&. Grenzwertverordnung,
LGBI. Nr. 22/1995, galten fir Larmimmissionen bei einem Bauvorhaben im Dorfgebiet als Grenzwerte bei Tag 55 dB
und bei Nacht 45 dB. Das im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens von der Berufungsbehodrde eingeholte
larmtechnische Gutachten habe ergeben, dass diese Grenzwerte eingehalten wirden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der 0.6. Landesregierung vom 2. Marz 2000 wurde der dagegen
erhobenen Vorstellung der Beschwerdefiihrer mit der Feststellung keine Folge gegeben, dass die Beschwerdefihrer
durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden. GemaR § 31 Abs. 6 O&. Bauordnung 1994 seien
Einwendungen der Nachbarn bei baulichen Anlagen, die auch einer gewerbebehérdlichen Genehmigung bedurften,
insoweit mit ihnen der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht werde, nur zu bertcksichtigen,
soweit sie die Frage der Zuldssigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betrafen. In der
06. Betriebstypenverordnung 1997 sei ein Gasthausbetrieb der in Rede stehenden Art keiner bestimmten
Widmungskategorie zugeordnet. Nur im Zweifelsfall bedirfe es bei dieser Sach- und Rechtslage eines auf der
Grundlage einer Gegenuberstellung mit vergleichbaren Betrieben zu erstellenden "Betriebstypengutachtens". Die
betriebstypologische Zuldssigkeit des hier bewilligten Gasthaus-Speisesaales im Dorfgebiet sei jedoch zweifelsfrei zu
bejahen, weshalb es keines aufwandigen Betriebstypenverfahrens mehr bedurft hatte. Gasthduser seien grundsatzlich
auch im "Wohngebiet" zuldssig. Im Dorfgebiet sei das Ausmald der zumutbaren Immissionen entsprechend hoéher
anzusetzen als im Wohngebiet. Ein Speisesaal der hier zu beurteilenden Art, der auch fur Hochzeiten u.dgl.
Verwendung finden solle, sei in einer Dorfgebietswidmung nicht untypisch, vielmehr sei er zur Befriedigung der
sozialen Bedlirfnisse einer 6rtlichen Gemeinschaft geradezu als notwendig anzusehen. Beurteilungsgegenstand sei ein
far die Verabreichung von Speisen und Getrénken vorgesehener Saal, der fallweise auch fir Hochzeiten und ahnliche
Veranstaltungen Verwendung finden solle. Das O06. Raumordnungsgesetz sehe fir einen im Ortskern einer
"Landgemeinde" situierten Betrieb neben dem Wohngebiet bzw. Dorfgebiet keine andere Widmung vor. In
Ermangelung einer "stadtischen Struktur" werde dort namlich etwa eine Kerngebiets-Widmung nicht in Frage kommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrer erachten sich ihrem
Vorbringen zufolge durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht auf Abweisung des Bauansuchens der
mitbeteiligten Bauwerber verletzt. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Gemeinde - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Einleitung des beschwerdegegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens mit dem am
17. November 1998 bei der Baubehdrde eingelangten Ansuchen der mitbeteiligten Bauwerber ist im Beschwerdefall
die 0.6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66, in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 (BO; siehe Artikel Il Abs. 3 des
letztgenannten Gesetzes) anzuwenden.

Die Beschwerdefiihrer waren im Verfahren vor den Baubehorden als Nachbarn gemaR3 § 31 Abs. 1 Z. 2 BO berechtigt,
offentlichrechtliche Einwendungen gemaR Abs. 4 dieses Paragraphen zu erheben. Der Einwand der Beschwerdefuhrer,
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die Errichtung des bewilligten Speisesaales im Dorfgebiet sei wegen der zu beflrchtenden Larmimmissionen
unzulassig, ist eine Einwendung im Sinne dieser Gesetzesstelle. Die Widmung Dorfgebiet im Sinne des § 22 Abs. 2
Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 - 06. ROG 1994, LGBI. Nr. 114/1993, in der hier anzuwendenden
Fassung LGBI. Nr. 83/1997, normiert namlich einen konkreten Immissionsschutz, allerdings nicht in Bezug auf
landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche sowie berufsgartnerische Betriebe, sondern hinsichtlich jener Bauten und
Anlagen, die dartber hinaus im Dorfgebiet zuldssig sind, was sich aus der VerknUpfung der Zulassigkeit dieser Bauten
mit der Zulassigkeit im Wohngebiet (§ 22 Abs. 1 leg. cit.) ergibt (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 1999,
ZI. 98/05/0212, und vom 9. November 1999, ZI.99/05/0195).

Die Beschwerdefuhrer erblicken eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die belangte Behorde
in verfehlter Weise von einer "VergroRerung eines Gaststattenbetriebes" ausgegangen sei. Es liege keine bauliche
Erweiterung des bestehenden Betriebstypus "Gasthaus" vor. Vielmehr sei die Errichtung eines Veranstaltungssaales,
der zur Durchfiihrung von groReren Veranstaltungen gedacht sei, bewilligt worden; dies Ubersteige den Rahmen eines
gewohnlichen Gaststattenbetriebes.

Die Beschwerdeflhrer bestreiten somit im Wesentlichen nicht die zutreffende Rechtsansicht der belangten Behorde,
dass Gasthduser im Dorfgebiet grundsatzlich zuldssig sind. Dies hat die belangte Behorde mit Recht aus der
Begriffsbestimmung des Dorfgebietes im § 22 Abs. 2 06. ROG 1994 abgeleitet.

§ 22 Abs. 2 06. ROG 1994 hat - soweit im Beschwerdefall von Interesse - folgenden Wortlaut:

"Als Dorfgebiet sind solche Flachen vorzusehen, die vorrangig fur Gebdude land- und forstwirtschaftlicher sowie
berufsgartnerischer Betriebe, im Ubrigen aber nur fiir Bauten und Anlagen bestimmt sind, die auch im Wohngebiet
(Abs. 1) errichtet werden durfen, wobei jedoch als Wohngebaude nur Kleinhausbauten und nur insoweit zulassig sind,
als die dorfliche Struktur des Gebietes sichergestellt ist. (...)."

Die Wohngebietswidmung wird im § 22 Abs. 1 leg. cit. wie folgt definiert (auszugsweise):

"Als Wohngebiete sind solche Flachen vorzusehen, die fir Wohngebdude bestimmt sind, die einem dauernden
Wohnbedarf dienen; andere Bauten und sonstige Anlagen dirfen in Wohngebieten nur errichtet werden, wenn sie
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen vorwiegend der Bewohner dienen und ihre ordnungsgemale
Benltzung keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen flr die Bewohner mit sich bringt; (...)."

Im hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220, hat der Verwaltungsgerichtshof zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage des § 16 Abs. 3 06. ROG 1972 ausgefiihrt, dass Cafes, Restaurants und Gasthauser grundsatzlich nicht nur
auBerhalb des Wohngebietes errichtet werden diirfen, da ein Wohngebiet, in dem es keinerlei Infrastruktur gibt, wozu
eben auch Gaststatten und Cafes gehoren, nicht Ziel des O6. ROG ist. Die Schranke, die das Gesetz fur Bauten und
sonstige Anlagen, die wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Bedurfnissen dienen, zieht, liegt nach dem 06. ROG
dort, wo die Benutzung derselben Gefahren oder unzumutbare Belastigungen der Bevolkerung bedeuten wirden.
Gleiches gilt fir das hier anzuwendende 0&. ROG 1994, wobei fir die Widmung Dorfgebiet das Ausmald der
zumutbaren Immissionen grundsatzlich hdéher anzusetzen ist als im Wohngebiet (siehe hiezu das zur
Niederosterreichischen Bauordnung 1976 ergangene hg. Erkenntnis vom 28. Juni 1990, ZI. 86/05/0144, und das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 1997, Slg. Nr. 14777).

Bezlglich der Larmimmissionen ist fur den Anwendungsbereich des 06. ROG 1994 aber grundsatzlich von den selben
Grenzwerten wie im Wohngebiet auszugehen, weil nach der auf Grund des & 21 Abs. 4 leg. cit. ergangenen
006. Grenzwertverordnung, LGBI. Nr. 22/1995, gemal § 2 fir das Wohngebiet und das Dorfgebiet folgende idente
Grenzwerte vorgesehen sind: bei Tag 55 dB und in der Nacht (das ist von 22 Uhr bis 6 Uhr) 45 dB.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgefuhrt, dass in Ansehung des mit einer Widmung verbundenen
Immssionsschutzes  die  Zuldssigkeit eines Betriebes in  einer Widmungskategorie, der in die
00&. Betriebstypenverordnung 1994 nicht einordenbar ist und dessen Emissionswerte durch ein (betriebstypologisches)
Gutachten festgestellt wurden, ohne Weiteres anhand der den Stand der Technik wiedergebenden
06. Grenzwertverordnung 1995 geprift werden kann (siehe das hg. Erkenntnis vom 30. November 1999,
Z1.98/05/0049). Diese Verordnung gilt nicht nur fur "baubewilligungspflichtige MalRnahmen" an bestehenden
Gewerbebetrieben; die festgelegten Grenzwerte konnen auch in anderen Fallen im Rahmen eines
Sachverstandigengutachtens herangezogen werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1998, ZI. 97/05/0301).
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Die nicht naher begrindete gegenteilige Auffassung der Beschwerdeflhrer bietet keinen Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Bezlglich der im § 22 Abs. 2 ROG 1994 genannten Kriterien "dorfliche Struktur des
Gebietes" sowie - im Zusammenhang mit 8§ 22 Abs. 1 leg. cit. - "wirtschaftliche, soziale oder kulturelle Bedlrfnisse"
kommt den Nachbarn kein Mitspracherecht zu (siehe das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI. 98/05/0152), weshalb
des dem Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer Nachbarbeschwerde verwehrt ist, auf das Vorliegen dieser Kriterien
naher einzugehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2001, ZI. 2000/05/0063, zur insoweit vergleichbaren
Rechtslage des Burgenlandischen Raumplanungsgesetzes).

Der Verwaltungsgerichtshof vermag nun keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erkennen, wenn die
belangte Behdérde davon ausgegangen ist, dass ein - in Erweiterung (VergroBerung) des bestehenden
Gasthausbetriebes errichteter - mit 120 Sitzplatzen projektierter, rd. 167 m2 groBer, fur den Betrieb eines
"Landgasthauses" in einer Gemeinde mit rd. 2000 Einwohnern vorgesehener Speisesaal dem Typus eines Gasthauses
in einem Dorfgebiet entspricht. Es ist auch keineswegs fiir ein Gasthaus dieser Art und GroéRRe untypisch, wenn im
Rahmen des Betriebes des Gastgewerbes in diesem Speisesaal Veranstaltungen (auch mit Musikbetrieb) zur
Befriedigung insbesondere der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung des Dorfgebietes, wie z. B.
Hochzeiten, abgehalten werden, weil - wie auch die Ergebnisse der Bewilligungsverfahren im Beschwerdefall zeigen -
beim Betrieb des Gasthauses auch bei Durchfiihrung solcher Veranstaltungen keine Larmemissionen in einer
Intensitat zu erwarten sind, dass die im § 2 der 06. Grenzwertverordnung fir Dorfgebiet festgelegten Grenzwerte flr
Larmimmissionen Uberschritten werden.

Zutreffend flhren die Beschwerdefiihrer aus, dass der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zur
Beurteilung der Frage, ob ein bestimmter Betrieb in einer im § 22 06. ROG 1994 angeflUhrten Widmungskategorie
zuldssig ist, davon ausgegangen ist, dass der Flachenwidmungsplan eine Planungsnorm ist, die auf Grund der
ermachtigenden Bestimmungen des 06. ROG 1994 die Nutzungsanordnung festlegt. Daraus ist abzuleiten, dass die die
Widmungskategorien kennzeichnenden Merkmale im Zweifel nicht auf die tatsachliche bestehende Umweltbelastung
abstellen, sondern, soweit sie sich auf den Standort von Emittenten beziehen, das fur alle Flachen der betreffenden
Widmungskategorie zuldssige Emissionsmall einheitlich festlegen (siehe das hg. Erkenntnis vom 29. April 1997,
Slg. Nr. 14672/A). Zur Klarung der Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner
Betriebstype nach geeignet ist, im Sinne des hier mafigeblichen § 22 Abs. 2 06. ROG 1994 in Verbindung mit Abs. 1
leg. cit. also dessen ordnungsgemadfe Benltzung keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen
Belastigungen fur die Bewohner mit sich bringt, bedarf es in der Regel eines betriebstypologischen Gutachtens (siehe
das hg. Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI. 95/05/0220). Mit Recht verweist aber die belangte Behdrde darauf,
dass ein betriebstypologisches Gutachten auf Grundlage einer Gegenuberstellung mit vergleichbaren Betrieben nur im
Zweifelsfall fur erforderlich erachtet wurde (siehe die hg. Erkenntnisse vom 29. April 1997, ZI. 96/05/0210, und vom
9. November 1999, ZI.95/05/0268); wie oben bereits naher ausgeflhrt, ist im Hinblick auf die gegebenen
Verfahrensgrundlagen und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von
Gasthdusern in den genannten Widmungskategorien zweifelsfrei geklart, dass das beschwerdegegenstandliche
Bauvorhaben als Betriebstypus im Dorfgebiet zulassig ist. Hiezu ist im Beschwerdefall insbesondere noch darauf
hinzuweisen, dass MaRstab fur die Lésung der Frage der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flachenwidmung fur die Baubehdérden nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins Einzelne fest umrissener
Betrieb ist und daher die unterschiedliche tatsachliche Lage fur die Vergleichbarkeit des zu beurteilenden Betriebes
mit dem Betriebstypus nicht von Relevanz ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI. 98/05/0152). Im
Beschwerdefall kann vom Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf die von den beschwerdefiihrenden Nachbarn
erhobenen Einwendungen und ihres darauf beschrankten Mitspracherechtes nur mehr Uberpruft werden, ob das hier
zu beurteilende Bauvorhaben bezlglich der Larmemissionen der Betriebstype "Gasthaus" entspricht, die - wie oben
dargestellt - im Dorfgebiet zulassig ist. Diese Frage wurde von den Behorden auf fachkundiger Ebene geklart. Den
diesbeziglichen Beweisergebnissen sind die Beschwerdefuhrer nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.
Die Beschwerdeflhrer vermogen daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dem Umstand
aufzuzeigen, dass die Baubehdrden im Beschwerdefall kein betriebstypologisches Gutachten unter Heranziehung von
"Vergleichsbetrieben" eingeholt haben. Die O0. Betriebstypenverordnung 1997 erwahnt in ihren Anlagen keinen
Betrieb der hier zu beurteilenden Art (auf den insoweit vergleichbaren Sachverhalt im hg. Erkenntnis vom 25. Janner
2000, ZI.98/05/0152, und die diesbezlglichen Begrindungsdarlegungen wird verwiesen). Das
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beschwerdegegenstandliche Vorhaben ist nicht als Sonderfall von Betriebstypen gemald § 2 dieser Verordnung zu
beurteilen; fur die Einordnung des Betriebes war diese Verordnung gemal deren § 1 Abs. 5 nicht weiter von
Bedeutung.

Insoweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, bei dem geplanten Bauvorhaben handle es sich nicht um die Erweiterung
des Gaststattenbetriebes, sondern um die "Errichtung eines Veranstaltungssaales, der zur Durchfihrung von gréReren
Veranstaltungen gedacht ist, wie sie im Rahmen eines gewdhnlichen Gaststattenbetriebes nicht Ublich sind",
verkennen sie das Wesen des Baubewilligungsverfahrens. Das Baubewilligungsverfahren ist namlich ein
Projektgenehmigungsverfahren, bei dem die Zulassigkeit des Bauvorhabens auch bei nachtraglichen Baubewilligungen
auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Gegenstand dieses Verfahrens ist das in den Einreichpldnen (und
sonstigen Unterlagen) dargestellte Projekt. Die Frage, ob der Bauwerber das bewilligte Gebaude (nicht) der
Baubewilligung entsprechend nutzen wird, kann daher von einem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht
releviert werden. Entscheidend ist vielmehr der in den Einreichplanen, in der Baubeschreibung sowie (im vorliegenden
Fall) der von den Bauwerbern durch ihre in der Bauverhandlung abgegebenen - als Betriebskonzept zu wertenden -
verbindlichen Erklarungen zum Ausdruck gebrachte Bauwille (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 7. Marz 2000,
Z1.96/05/0028, und vom 23. Marz 1999, ZI.99/05/0049). Der Bauwille der mitbeteiligten Bauwerber ist zweifelsfrei auf
Erweiterung des bestehenden Gasthauses durch Errichtung eines Speisesaales gerichtet, der auch fir Veranstaltungen
mit Musikbetrieb zur Deckung der im & 22 Abs. 1 06. ROG 1994 genannten BedUrfnisse der Bevolkerung des
Dorfgebietes der mitbeteiligten Gemeinde verwendet werden soll und darf.

Der angefochtene Bescheid erweist sich aus diesen Grinden frei von Rechtsirrtum. Die Beschwerde war daher gemafi
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 4. September 2001
Schlagworte
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