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@ Veroffentlicht am 20.08.2003

Rechtssatz

Der Vorhalt, wonach beim gelenkten LKW "Teile der Larmabdeckung fehlten bzw lose waren (Larmentwicklung) und
dadurch eine Ubertretung nach & 8 KDV begangen wurde", ist nicht ausreichend im Sinne des § 44a Z 1 VStG. So enthélt
§ 8 KDV lediglich die allgemeine Aufzahlung der jeweils hochstzuldssigen Dezibelanzahl beim Betrieb der
verschiedenen Kaftfahrzeugtypen, weshalb der angefuhrte Vorhalt diesbeziiglich zu unprazise ist. Aber auch fir eine
Subsumption unter die Bestimmung des 8 4 Abs 2 KFG ist der Vorhalt nicht ausreichend konkret, da diese Bestimmung
erst dann Ubertreten wird, wenn trotz sachgemaRem Betrieb des Fahrzeuges "UbermaRig" Larm entsteht. So fehlte
auch die Angabe, dass beim Betrieb von LKW's eine unbeschadigte, ordnungsgemall montierte Larmabdeckung

erforderlich sei, um UbermaRigen Larm zu vermeiden.

Schlagworte
Larmentwicklung Gbermalig Konkretisierung Verwaltungsvorschrift

Quelle: Unabhéangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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