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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Brandtner, tber die Beschwerde
der R in U, vertreten durch Beck & Dérnhofer, Rechtsanwalte OEG in 7000 Eisenstadt, Franz Liszt-Gasse 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 11. Juni 2001, ZI. 5-G-A5122/1-2001, betreffend Feststellung
eines Gewerbeausschlussgrundes und Untersagung der Gewerbeauslibung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. Juni 2001 hat der Landeshauptmann von Burgenland gemaf3 §
345 Abs. 9 und 2 iVm § 39 Abs. 1, 2 und 4 GewO 1994 festgestellt, dass beim von der Beschwerdefihrerin namhaft
gemachten gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer M der Gewerbeausschliefungsgrund gemalR &8 13 Abs. 1 leg. cit.
vorliege und daher die Voraussetzungen des § 39 Abs. 2 leg. cit. nicht gegeben seien. Unter einem wurde gemaR § 340
Abs. 7 und 1iVm § 39 Abs. 1 und § 16 Abs. 1 GewO 1994 festgestellt, dass hinsichtlich der am 10. April 2001 erstatteten
Gewerbeanmeldung die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 leg. cit. nicht gegeben seien und die Austbung des Gewerbes
untersagt.

Die Beschwerdeflihrerin habe am 10. April 2001 das nicht bewilligungspflichtige gebundene Gewerbe "Gastgewerbe"
gemall 8 124 Z. 8 GewO 1994 in der Betriebsart "Gasthaus" an einem naher bezeichneten Standort in U angemeldet.
Gleichzeitig sei M als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer namhaft gemacht worden. Dieser sei wegen verschiedener
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Straftaten insgesamt viermal zu Freiheitsstrafen, davon dreimal in einer Dauer von mehr als drei Monaten,
rechtskraftig verurteilt worden. Da diese Verurteilungen noch nicht getilgt seien, liege der Gewerbeausschlussgrund
gemal § 13 Abs. 1 GewO vor.

In der Berufung habe die Beschwerdefuhrerin vorgebracht, dass die kaufmannischen Belange des Unternehmens von
ihr und nicht vom gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer wahrgenommen wirden. In diesem Bereich kdnnte M daher
keine Straftaten begehen. Die von diesem begangenen Straftaten kénnten somit in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfuhrer nicht wiederholt werden.

Gemal 8 39 Abs. 2 GewO 1994 musse der Geschaftsfuhrer den fur die Ausiibung des Gewerbes vorgeschriebenen
persénlichen Voraussetzungen entsprechen. Hiezu zahle auch das Nichtvorliegen eines Gewerbeausschlussgrundes.
Werde eine Person als Geschaftsfuhrer angezeigt, die im Zeitpunkt der Anzeige den Voraussetzungen des & 39 Abs. 2
GewO 1994 nicht entspreche, sei dies gemal3 § 345 Abs. 9 leg. cit. festzustellen und die Bestellung zu untersagen. Auf
Grund des in der Person des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers vorliegenden Ausschlussgrundes lagen die
gesetzlichen Voraussetzungen fir die Austibung des Gastgewerbes durch die Beschwerdefihrerin gemal3 § 340 Abs. 1
GewO 1994 nicht vor, weil die Beschwerdeflhrerin selbst den Nachweis der Befahigung nicht erbracht habe und der
von ihr namhaft gemachte Geschaftsfuhrer von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die kaufmannischen Belange des Unternehmens allein von ihr
wahrgenommen wirden und daher eine Wiederholung der Straftaten durch M schon nach der Eigenart des Gewerbes
nicht zu befiirchten sei. Die belangte Behorde hatte der im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren nicht rechtsanwaltlich
vertretenen Beschwerdefliihrerin gemal § 13a AVG die nétige Anleitung erteilen mussen, einen Nachsichtsantrag
gemal § 26 Abs. 1 GewO 1994 zu stellen. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde gehore das Nichtvorliegen von
Ausschlussgriinden gemaR § 13 Abs. 1 GewO 1994 nicht zu den in § 39 Abs. 2 leg. cit. genannten Voraussetzungen flr
die AusUbung eines Gewerbes. Es sei eine nicht sachlich gerechtfertigte Differenzierung, dass ein Gewerbeinhaber eine
vorbestrafte Person zwar in anderer - auch leitender - Position, jedoch nicht als gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer
beschaftigen durfe.

GemalR § 39 Abs. 1 GewO 1994 kann der Gewerbeinhaber fiir die Ausiibung eines Gewerbes einen Geschaftsfuhrer
bestellen, der dem Gewerbeinhaber gegentber fir die fachlich einwandfreie Ausiibung des Gewerbes und der
Behorde (8 333) gegenuber fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften verantwortlich ist; er hat einen
Geschéftsfuhrer zu bestellen, wenn er den Befahigungsnachweis nicht erbringen kann und keine Nachsicht (§ 28) von
diesem Erfordernis erlangt hat oder wenn er keinen Wohnsitz im Inland hat, sofern die Zustellung der Verhdngung und
die Vollstreckung von Verwaltungsstrafen nicht durch Ubereinkommen sichergestellt sind.

Gemald Abs. 2 erster Satz dieser Bestimmung muss der Geschaftsfiihrer den fir die Ausibung des Gewerbes
vorgeschriebenen personlichen Voraussetzungen entsprechen und in der Lage sein, sich im Betrieb entsprechend zu
betatigen, insbesondere dem Abs. 1 entsprechende, selbstverantwortliche Anordnungsbefugnis besitzen.

Gemald § 13 Abs. 1 GewO 1994 ist von der Ausitibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wer von einem Gericht zu einer
drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen verurteilt worden
ist, wenn die Verurteilung weder getilgt noch der Beschrankung der Auskunft aus dem Strafregister (8 6 des
Tilgungsgesetzes 1972 in der jeweils geltenden Fassung) unterliegt. Dies gilt auch, wenn mit dem angefiihrten
Ausschlussgrund vergleichbare Tatbestande im Ausland verwirklicht wurden.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin gehdrt zu den fur die Auslbung des Gewerbes vorgeschriebenen
persénlichen  Voraussetzungen  gemaR8& 39 Abs. 2 GewO 1994 auch das Nichtvorliegen von
Gewerbeausschlussgriinden, sohin auch das Freisein von in 8 13 Abs. 1 leg. cit. genannten Verurteilungen (vgl. etwa die
bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur GewO (1998( RZ 13 zu § 39, wiedergegebene hg. Judikatur). Dies stellt
schon im Hinblick auf die erhdhte Verantwortlichkeit des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers gemafld 8 39 Abs. 1
GewO 1994 keine unsachliche Benachteiligung gegenltber anderen Dienstnehmern dar.

Da bei M auf Grund der Verurteilungen unstrittig der Gewerbeausschlussgrund gemaR 8 13 Abs. 1 GewO 1994
gegeben ist, hat die belangte Behorde zu Recht gemald § 345 Abs. 9 leg. cit. festgestellt, dass die Voraussetzungen
gemal 8§ 39 Abs. 2 leg. cit. nicht vorliegen. Infolge dessen hat sie ebenso zu Recht gemaR § 340 Abs. 1 und Abs. 7 iVm
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§ 39 Abs. 1 und § 16 Abs. 1 GewO 1994 festgestellt, dass eine Voraussetzung flr die Gewerbeaustibung nicht gegeben
ist, und die Gewerbeaustibung untersagt.

Gemal? § 26 Abs. 1 GewO 1994 hat die Behdrde im Fall des Ausschlusses von der Gewerbeaustibung gemal3 § 13 Abs. 1
oder 2 die Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach
der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Austbung des
Gewerbes nicht zu befurchten ist.

Eine derartige Nachsicht darf - wie die Beschwerdefihrerin zugesteht - nur auf Antrag erteilt werden (vgl. die bei
Grabler/Stolzlechner/Wendl, a.a.0., RZ 4 zu 8 26, wiedergegebene hg. Judikatur). Unstrittig wurde ein derartiger Antrag
nicht gestellt.

Die belangte Behorde war entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin nicht gemal 8 13a AVG verpflichtet, eine
Belehrung Uber die Mdglichkeit der Antragstellung gemal 8 26 GewO 1994 zu erteilen, verpflichtet diese Bestimmung
die Behdrde doch nicht zur Belehrung der Parteien in materiellrechtlicher Hinsicht (vgl. die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E 8 ff zu § 13a AVG, wiedergegebene hg. Judikatur).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemdl3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 5. September 2001
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