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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Gall und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Winter, Uber die Beschwerde des M in Heidenheim,
Deutschland, vertreten durch Dr. Sepp Manhart und Dr. Meinrad Einsle, Rechtsanwalte in Bregenz, Rdmerstraf3e 19,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 2. Mai 2001, ZI. 1-0009/01/K2,
betreffend Ubertretung gemaR dem Giterbeférderungsgesetz 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Auf Grund der Beschwerde, der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides und weiters des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses, der Berufung und der Anzeige ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:
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Gemall dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer zur Last gelegt, er
habe

"sich als Lenker des Kraftwagenzuges mit dem Kennzeichen ... (zulassiges Gesamtgewicht Uber 7,5 t) am 19.4.2000 um
14.10 Uhr beim Zollamt Lustenau, ReichsstraRe nach einer Transitfahrt durch Osterreich zur Ausreise in die Schweiz
gestellt (Einreise von Deutschland erfolgte Uber das ehemalige Autobahnzollamt Hérbranz), ohne die nachstehend
angefuhrten Unterlagen mitgefihrt und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung vorgelegt zu haben:

a) entweder ein ordnungsgemaR ausgefiilltes Einheitsformular oder eine Okokarte fiir die betreffende Fahrt,

b) oder einen Umweltdatentréger (ecotag), der eine automatische Entwertung der Oko-Punkte fir die betreffende
Fahrt ermdglicht,

c) oder geeignete Unterlagen zum Nachweis daruber, dass es sich um eine 6kopunktbefreite Fahrt handelte,

d) oder geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelte und dass im
Falle der Ausstattung des Fahrzeuges mit einem Umweltdatentrager, dieser fir diesen Zweck eingestellt war."

Er habe dadurch & 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeforderungsgesetz und "Art. 1 Abs. 1 lit. d der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der
Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 Nr. 609/2000 der Kommission" verletzt. Uber den
Beschwerdefihrer wurde eine Verwaltungsstrafe in der Héhe von S 20.000,-- (im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden verhangt).

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 23 Abs. 1 Z. 8 Guterbeférderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 593 in der Fassung BGBI. | Nr. 17/1998, begeht eine
Verwaltungsubertretung, wer unmittelbar anwendbare Vorschriften der Europdischen Union Uber den Guterverkehr
auf der StralRe verletzt, sofern dies nicht nach anderen Vorschriften zu bestrafen ist.

Gemal} Art. 1 des dem EU-Beitrittsakt beigefiigten Protokolles Nr. 9 Gber den StraRen- und Schienenverkehr sowie den
kombinierten Verkehr in Osterreich (BGBI. Nr. 45/1995) gilt als Transitverkehr durch Osterreich jeder Verkehr durch
dsterreichisches Hoheitsgebiet, bei dem der Ausgangs- und Zielpunkt auRerhalb Osterreichs liegen (lit. c), als
StraRengutertransitverkehr durch Osterreich jeder Transitverkehr, der mit Lastkraftwagen durchgefihrt wird,

unbeschadet ob diese Lastkraftwagen beladen oder unbeladen sind (lit. e).

Gemal’ Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission und der (am 11. April 2000 in Kraft getretenen) Verordnung (EG) Nr. 609/2000 der Kommission hat der

Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs

"die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen mitzufihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehérden zur Prifung

vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemald ausgefulltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestétigung ist in Anhang A

enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerdt, das eine automatische Entwertung der Okopunkte

ermoglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis dariber, dass es sich um eine Fahrt gemal

Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das

Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ...

(1a) Transitfahrten unter den in Anhang C genannten Bedingungen oder im Rahmen von im Osterreichischen

Hoheitsgebiet glltigen CEMT-Genehmigungen sind von der Okopunkteregelung ausgenommen."

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der Spruch betreffend die als erwiesen angenommene Tat nicht dem

Konkretisierungsgebot des 8 44a Z. 1 VStG entspreche. Dem Beschwerdefuhrer werde eine Transitfahrt zur Last gelegt.
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Dem Straferkenntnis misse entnommen werden, wo und wann der BeschwerdeflUhrer in das Osterreichische
Staatsgebiet eingereist, sowie wo und wann er dieses wieder verlassen habe. Es sei lediglich die Zeit der Kontrolle
-namlich 14.10 Uhr - und der Tatort, das Zollamt Lustenau, Reichsstral3e, angefuhrt worden.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Aus dem angeflhrten Spruch ergibt sich in
eindeutiger Weise, auf welcher Transitfahrt sich der Beschwerdefiihrer durch Osterreich befunden hat (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI.2000/03/0036). So wird angegeben, dass der Beschwerdefihrer Uber das
ehemalige Autobahnzollamt Hérbranz eingereist sei und sich beim Zollamt Lustenau, Reichsstral3e, zur Ausreise
gestellt habe. Die vorliegende Umschreibung der verfahrensgegenstandlichen Transitfahrt entspricht dem
Konkretisierungsgebot des § 44a Z. 1 VStG, ist doch im Sinne der hg. Judikatur kein Anhaltspunkt fur eine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschwerdeflihrers oder die Gefahr einer Doppelbestrafung gegeben ist
(vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2001, ZI. 2000/03/0223).

Weiters macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass gemaf3 § 21 Abs. 1 VStG ein Rechtsanspruch auf Anwendung dieser
Bestimmung bei Vorliegen der Voraussetzungen bestehe. Aus dem Sachverhalt sei zu entnehmen, dass ein
Verschulden des Beschwerdefiihrers - wenn ein solches Uberhaupt vorliege - bestenfalls geringfligig sei. Der
Beschwerdefiihrer habe namlich das COP-Dokument vom 4. Oktober 1995 mitgefiihrt. Der Beschwerdeflhrer sei der
irrigen Auffassung unterlegen, dass darUber hinaus keine anderen Vorkehrungen zu treffen seien. Er sei davon
Uberzeugt gewesen, dass es sich bei der gegenstandlichen Fahrt um eine 6kopunktefreie Fahrt handle. Folgen hatte
die Begehung der Tat in Anbetracht der sehr kurzen zurlickgelegten Fahrtstrecke im Ubrigen nicht gehabt.

Dem ist entgegenzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 21 Abs. 1 VStG
das Verschulden geringflgig ist, wenn - unabhangig von der Schuldform (Vorsatz oder Fahrldssigkeit) - das
tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Juni 2000, ZI. 2000/03/0014). Diese Voraussetzung
ist nach dem angefiihrten Erkenntnis in Bezug auf eine Person, die eine Ubertretung des § 23 Abs. 1 und 2 GiitbefG
1995 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der
Kommission nicht gegeben, hatte sich diese Person doch als ein eine Transitfahrt mit einem Lastkraftwagen
durchfihrender Lenker zuvor auf geeignete Weise mit den einschldgigen Rechtsnormen vertraut machen mussen. In
gleicher Weise hatte sich der Beschwerdefihrer mit den Vorschriften Uber Transitfahrten (insbesondere
okopunktefreie Transitfahrten) befassen missen. Das vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte COP-Dokument ist
jenes Dokument, in dem die Angaben Uber Fahrzeug und Frichter (die sonst auf der Okopunktekarte festgehalten
sind) - insbesondere die fiir das Fahrzeug erforderliche Anzahl von Okopunkten - angefiihrt sind. Auf Grund dieses
Dokumentes wird ein Fahrzeug im elektronischen Okopunktesystem angemeldet. Eine solche Befassung mit den
einschlagigen Vorschriften hatte ergeben, dass das COP-Dokument nicht zu den in Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung
(EG) Nr. 1524/96 der Kommission in Verbindung mit Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission
angefuhrten geeigneten Unterlagen zahlt, um eine 6kopunktebefreite Transitfahrt gemaR dem Anhang C
nachzuweisen.

Weiters rugt der Beschwerdeflhrer, dass er die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 25. Mai 2000 nicht erhalten
habe. Er sei dadurch in seinem Recht auf Gehor verletzt worden.

Gemal § 40 Abs. 1 VStG hat die Behorde dem Beschuldigten Gelegenheit zu geben, sich zu rechtfertigen, wenn sie
nicht schon auf Grund der Anzeige oder der darUber gepflogenen Erhebungen von der Verfolgung absieht. Die
Behorde kann gemaR § 40 Abs. 2 VStG den Beschuldigten zu diesem Zweck zur Vernehmung laden oder ihn
auffordern, nach seiner Wahl entweder zu einem bestimmten Zeitpunkt zu seiner Vernehmung zu erscheinen oder
sich bis zu diesem Zeitpunkt schriftlich zu rechtfertigen.

Gemald der hg. Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI.91/06/0011) wird ein allfalliger
Verfahrensmangel des Verwaltungsverfahrens erster Instanz dann saniert, wenn der Beschuldigte aus dem in erster
Instanz ergangenen Straferkenntnis ersehen konnte, welche Vorwurfe gegen ihn erhoben wurden. Er hat dann namlich
Gelegenheit, sich im Rahmen des gegen ihn gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren im Wege der von ihm eingebrachten
Berufung zu rechtfertigen. Im vorliegenden Fall konnte der Beschwerdeflhrer die gegen ihn erhobenen Vorwurfe aus
dem erstinstanzlichen Straferkenntnis ersehen und hatte somit in der von ihm erhobenen Berufung die Moglichkeit,
sich zu rechtfertigen.
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Weiters meint der Beschwerdefuhrer, dass der in der mundlichen Verhandlung vom 5. April 2001 gestellte Antrag
seines Vertreters auf seine Einvernahme im Rechtshilfeweg zum Beweis dafur, dass er Dokumente mitgefiihrt habe,
die beweisen kdnnten, dass es sich um eine 6kopunktbefreite Fahrt gehandelt habe, zu Unrecht abgewiesen worden
sei. Wenn das Ermittlungsverfahren mangelfrei durchgefiihrt worden ware, hatte die belangte Behorde zur Auffassung
gelangen mussen, dass es erforderlich sei, den Beschwerdefuhrer zu diesem Thema im Rechtshilfeweg

einzuvernehmen.

In diesem Zusammenhang ist dem Beschwerdefiihrer, wie dies auch die belangte Behérde getan hat,
entgegenzuhalten, dass er in der Beschwerde die Wesentlichkeit dieses allfélligen Verfahrensmangels nicht dartut. Er
fahrt weder ins Treffen, welche anderen Unterlagen (auBBer dem COP-Dokument) er mitgefuhrt hat, noch macht er

- wie bereits dargelegt - einen konkreten 6kopunktebefreiten Sachverhalt geltend.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in

nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers, der Beschwerde

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 6. September 2001
Schlagworte
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