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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Bauernfeind, Uber die
Beschwerde des Mag. ], geboren am 22. Dezember 1950, vertreten durch Dr. Thaddaus Kleisinger, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom
19.Juli 1999, ZI. Fr 1217/99, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behdrde gegen den Beschwerdefihrer,
einen polnischen Staatsangehdrigen, gemall § 36 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein bis
27. Marz 2004 befristetes Aufenthaltsverbot.

Diese MaRnahme begriindete sie im Wesentlichen folgendermalRlen:

Der Beschwerdefilhrer habe bei seiner Vernehmung angegeben, dass er am 6. Februar 1999 nach Osterreich
eingereist sei, um einem namentlich genannten &sterreichischen Bekannten im Haushalt zu helfen. Daflur hatte er freie
Kost und Quartier und zusatzlich woéchentlich S 1.000,-- erhalten. Er wiirde seit 1995 nach Osterreich kommen, um ein
bisschen Geld zu verdienen. Seinen Lebensunterhalt wiirde er ausschlieRlich von der "Schwarzarbeit" in Osterreich
bestreiten.
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Diese Niederschrift sei Ubersetzt und in weiterer Folge vom BeschwerdefUhrer unterschrieben worden, womit er
kundgetan habe, alles verstanden und zur Kenntnis genommen zu haben. In der Berufung habe er den Vorwurf der
"Schwarzarbeit" in Osterreich bestritten. Die belangte Behérde nehme als erwiesen an, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich (ber einen lidngeren Zeitraum hinweg entgegen dem Auslanderbeschiftigungsgesetz illegal der
"Schwarzarbeit" nachgegangen sei. Im Mittelpunkt dieser Beurteilung stinde seine Erstaussage vor der
Fremdenpolizeibehérde. Es sei rational nachvollziehbar, dass eine Person bei ihrer Erstaussage am ehesten die
Wahrheit sage. Spater gemachte Aussagen konnten lediglich als Schutzbehauptungen qualifiziert werden. An der
Verhinderung von "Schwarzarbeit" bestehe ein grolRes 6ffentliches Interesse, das die in § 36 Abs. 1 FrG normierte
Annahme rechtfertige. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, dass er seit 1995 in Osterreich durch "Schwarzarbeit"
seinen Lebensunterhalt bestreite. Somit liege auch eindeutig Wiederholungsgefahr vor und es sei anzunehmen, dass
er auch in Hinkunft im Fall der Nichterlassung eines Aufenthaltsverbotes nach Osterreich kdme, um hier entgegen dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz illegal zu arbeiten. Den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen
Regelungen und deren Befolgung durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers
werde, auch wenn mangels der Betretung nach 8 36 Abs. 2 Z. 8 FrG dieser Sondertatbestand nicht verwirklicht worden
sei, als besonders schwerwiegend beurteilt, weshalb es erforderlich sei, Uber den Beschwerdeflhrer ein
Aufenthaltsverbot zu verhangen. Mal3gebliche familidre oder private Interessen kdnnten nicht festgestellt werden,
weshalb eine Prufung nach 8 37 FrG nicht vorzunehmen gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behorde

erwogen:

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass ein Aufenthaltsverbot auch dann erlassen werden kann, wenn zwar
keiner der in 8 36 Abs. 2 FrG beispielsweise aufgezahlten Tatbestande verwirklicht ist, wohl aber auf Grund bestimmter
Tatsachen die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Gefahrlichkeitsprognose getroffen werden kann. Die Auslbung einer
Beschaftigung durch einen Fremden, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben durfen,
kann durchaus eine bestimmte Tatsache im Sinn des § 36 Abs. 1 FrG darstellen, und zwar auch dann, wenn der Fremde
hiebei nicht im Sinn des 8 36 Abs. 2 Z. 8 leg. cit. betreten wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1998,
ZI.98/21/0183).

Die Beschwerde macht geltend, dass die Aussage des Beschwerdeflhrers unrichtig protokolliert worden sei und er
auch dagegen Einwendungen erhoben habe. Er habe zum Beweis dafir, dass die "grotesken Behauptungen", er wiirde
quasi als "Hausmadchen" nach Osterreich kommen, um hier als "Putzmann" tatig zu sein, unrichtig seien, die
Vernehmung seines dsterreichischen Bekannten Mag. S. beantragt und zum Beweis dafur, dass er Uber Vermdgen und
Einkommen verflige, einen Firmenbuchauszug und eine Bankbestatigung vorgelegt. Der Beschwerdeflhrer habe aus
Hoflichkeit geholfen, die Wohnung des Mag. S., bei dem er gewohnt habe, sauber zu halten und habe Einkaufe getatigt.
Er habe gemeinsam mit einer anderen Person in Osterreich eine Innenausbau Ges.m.b.H. gegriindet. Die belangte
Behorde habe weder Mag. S. vernommen noch sich mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt
und auch die vorgelegten Urkunden nicht gewdrdigt.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer einen dem angefochtenen Bescheid anhaftenden
Verfahrensmangel auf. Bereits in seiner Berufung hat er detailliert angegeben, dass seine Aussage falsch Ubersetzt und
protokolliert worden sei. Er hat weiters zum Beweis daflr, dass er keiner "Schwarzarbeit" nachgegangen sei, tGber
ausreichendes Barvermégen verflige und sich in Osterreich finanziell mit 40 % an einer Ges.m.b.H. beteiligt habe, die
Vernehmung des Mag. S. beantragt.

Der angefochtene Bescheid l3sst jeglichen Hinweis darauf vermissen, dass sich die belangte Behdrde mit dem
Berufungsvorbringen naher auseinandergesetzt hat. Es wurden weder Ermittlungen zur Behauptung der unrichtigen
Protokollierung der Aussage des Beschwerdefihrers vorgenommen (vgl. dazu etwa die unter E. 12 zu § 15 AVG bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, angefiihrte Rechtsprechung) noch wurde der beantragte Zeuge
Mag. S. zur Behauptung vernommen, dass der Beschwerdeflhrer nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis zu diesem
Zeugen gestanden sei. Mit dieser Vorgangsweise hat die belangte Behdrde Verfahrensvorschriften in relevanter Weise
verletzt, weil nicht auszuschliel3en ist, dass sie andernfalls zu einem flir den Beschwerdeflhrer glinstigen Ergebnis
gelangt ware.
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Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren
war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer im Pauschalbetrag bereits enthalten ist.
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