jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1998/10/14
G439/97

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1998

Index

60 Arbeitsrecht
60/02 Arbeitnehmerschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag
B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung

ArbeitsruheG §22d

Leitsatz

Abweisung des zulassigen Individualantrags eines Handelsbetriebes auf Aufhebung von Bestimmungen Uber die
Beschaftigung von Arbeitnehmern an Samstagen; keine Verletzung der Erwerbsaustibungsfreiheit aufgrund der
verfassungsrechtlich unbedenklichen Verfolgung gesundheits-, sozial- und familienpolitischer Ziele durch die
angefochtene Regelung; Schutz des betroffenen Personenkreises nur durch ein generelles Verbot; keine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung aufgrund der weitergehenden Ausnahmen vom Verbot der Wochenendarbeit
flr bestimmte Verkaufsstellen (zB Flughafen, Bahnhofe) und bestimmte Arbeiten

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. In das Arbeitsruhegesetz, BGBI. 144/1983, wurde durch die NovelleBGBI. | 5/1997 als Abschnitt 5b unter der
Uberschrift "Sonderbestimmungen fir Arbeitnehmer in Verkaufsstellen" folgendes eingeflgt:

"§22d. (1) Arbeitnehmer in Verkaufsstellen gemaR §1 Abs1 bis 3 des Offnungszeitengesetzes 1991,BGBI. Nr. 50/1992,
dirfen an Samstagen nach 13 Uhr beschiftigt werden, soweit die jeweils geltenden Offnungszeitenvorschriften das
Offenhalten dieser Verkaufsstellen zulassen.

(2) Wird ein Arbeitnehmer gemal3 Abs1 an einem Samstag nach 13 Uhr beschaftigt, hat der folgende Samstag zur
Ganze arbeitsfrei zu bleiben, soweit die Abs3 bis 5 nicht anderes bestimmen.

(3) Ein Arbeitnehmer darf am folgenden Samstag beschaftigt werden, wenn er nach 13 Uhr beschaftigt wurde mit

1.
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Verkaufstatigkeiten, die nach den §817 und 18 oder einer Verordnung gemal §12 zulassig sind,
2.

Verkaufstatigkeiten an den letzten vier Samstagen vor dem 24. Dezember,

3.

der Kundenbedienung nach §8 des Offnungszeitengesetzes 1991,

4.

AbschluBarbeiten gemald 83 Abs2.

(4) Die Betriebsvereinbarung, in Betrieben, in denen kein Betriebsrat errichtet ist, die schriftliche Einzelvereinbarung
kann zulassen, dal innerhalb eines Zeitraumes von vier Wochen die Beschaftigung an zwei Samstagen zuldssig ist. In
diesem Fall haben die Ubrigen Samstage dieses Zeitraumes arbeitsfrei zu bleiben.

(5) Der Kollektivvertrag kann weitere Abweichungen zulassen.
(6) Abs1 bis 5 gelten auch fiir Tatigkeiten gemaR §7 des Offnungszeitengesetzes 1991."

1. Mit dem vorliegenden Antrag begehren eine im Mdébelhandel tatige, mehrere Verkdufer beschaftigende GesmbH
und ein bei ihr beschaftigter Verkdufer die Aufhebung der Abs2 bis 5 des 822d ARG. Sie seien durch diese Vorschriften
unmittelbar betroffen; angesichts der Gefahr von Verwaltungsstrafen und Klagen von Mitunternehmern wegen
unerlaubten Wettbewerbes im Falle einer Ubertretung sei der antragstellenden Gesellschaft ein anderer Weg, die
Frage der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmungen an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, nicht zumutbar;
wahrend der antragstellende Verkdufer, dessen Entgelt zu wesentlichen Teilen aus Provisionen bestehe, durch das
vom Arbeitgeber zu befolgende Beschaftigungsverbot gehindert sei, an mehr als 2 Samstagen innerhalb von 4 Wochen

auch nachmittags zu arbeiten.
In der Sache bringen die Antragsteller folgendes vor:
"4. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen 822 d Abs2 - 5 ARG:

Die gesetzliche Regelung des 822 d ARG hat in der Praxis sowohl aus der Sicht des Arbeitgebers als auch aus der Sicht
des Arbeitnehmers gerade im Bereich des Handels mit Mébeln als doch gréRere Investitionen fir den Kunden massive
Probleme gebracht. Das Kundenverhalten ist vielfach so, daR potentielle Kunden an einem Samstag Nachmittag die
Verkaufsstelle eines Mobelhandlers aufsuchen, sich dort Uber Preise, Lieferzeiten etc. im Detail informieren und ein
Angebot erstellen lassen. Zur Vermeidung Ubereilter Kaufentschlisse kommt es vielfach dazu, dal Kunden zundachst
wiederum mit dem erstellten Anbot das Geschaft verlassen, dies mit der Anklndigung, sich den GeschaftsabschluR
noch zu Uberlegen. Aufgrund der fir den GroBteil der Bevolkerung Ublichen Beschaftigungszeiten ist der
darauffolgende Samstag aus der Sicht vieler Kunden ein sehr geeigneter Zeitpunkt, den Geschaftsabschlul? dann
tatsachlich zu tatigen. Aufgrund des 822 d ARG ist es jenem Verkaufer, der den Verkaufsabschlul3 vorbereitet hat, nicht
moglich, den endgultigen Kaufvertrag tatsachlich abzuschliel3en, da eine Beschaftigung am darauffolgenden Samstag
durch 822 d Abs2 ARG ausgeschlossen ist. Es kommt daher vielfach dazu, dafl vom Zweitantragsteller vorbereitete
Geschaftsabschlisse letztlich von einem anderen Verkaufer abgeschlossen werden, wodurch dieser andere Verkaufer
und nicht jener, der wesentliche Vorarbeiten geleistet hat, den Provisionsanspruch erwirbt. Es kann dem auch nicht
entgegengesetzt werden, dal3 es vermutlich den Arbeitskollegen des Zweitantragstellers dahnlich geht, weil eben die
Tlchtigkeit des einzelnen Verkaufers stark unterschiedlich ist und daher ein weniger tuchtiger Verkaufer von der
Regelung des 822 d ARG eher profitiert, wahrend ein besserer Verkaufer dadurch massiv geschadigt wird. Der Eingriff
in die Erwerbsfreiheit des betroffenen Arbeitnehmers ist deshalb besonders massiv, weil der Kollektivvertragslohn
eher gering ist und die Provisionsanspriiche aus abgeschlossenen Geschaften - arbeitsrechtlich zuldssig - die
Haupteinnahmequelle darstellen.

Aus der Sicht des Arbeitgebers besteht zundchst ebenfalls das bereits angesprochene Problem, daR jener
Verkaufsberater, der das Erstgesprach gefihrt hat, am nachstfolgenden Samstag dem Kunden nicht zur Verfligung
steht, sodall der Kunde bei diesem als geradezu typisch zu bezeichnenden Kaufverhalten einen anderen
Verkaufsberater vorfindet, dem er einerseits seine Wiinsche neuerlich darlegen muf3 und wobei andererseits es so ist,
daB ein Kunde, der aufgrund der Beratungstatigkeit eines Mitarbeiters wiederkommt, wiinscht und erwartet, dafd auch
der VerkaufsabschluR selbst mit diesem Mitarbeiter durchgefiihrt wird. Eine 'Steuerung' des Kauferverhaltens
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dahingehend, dal3 eben zB schon wahrend der folgenden Arbeitswoche die Kaufvertrage zustande kommen, hat sich
in der Praxis als unmoglich erwiesen, weil sich Kunden durch 'Vorschriften' Uber VerkaufsabschluRzeitpunkte
eingeengt und belastigt fuhlen.

Dazu kommt, daR die vom Ké&uferpublikum sehr gerne aufgenommene Offnung der Verkaufsstitten am Samstag
Nachmittag her jene Zeiten sind, in denen die Kundenfrequenz am hochsten ist. Unter diesen Gesichtspunkten
verbietet 822 d ARG die Beschaftigung von 50 % des an sich vorhandenen Verkaufspersonals, es kann also durch 822 d
ARG in den Zeiten mit der hochsten Kundenfrequenz nur das halbe Verkaufspersonal eingesetzt werden.
Berucksichtigt man weiters noch Krankenstande, Urlaube etc., vermindert sich dieser Prozentsatz noch erheblich

weiter nach unten.

Aufgrund dieser Unzukémmlichkeiten haben wir Univ.-Prof Dr. F M gebeten, in einem Rechtsgutachten zu klaren,
inwieweit 822 d Abs2 - 5 ARG verfassungskonform sind. Prof M kommt in seinem Rechtsgutachten, das in der
Fachzeitschrift ASoK November 1997 veroffentlicht werden soll, zum Ergebnis, daR 822 d Abs2 ARG einen VerstoR3
gegen die Erwerbsfreiheit gem. Art6 StGG und einen Verstol? gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art7 B-VG, Art2 StGG
darstellt.

a) Verstol gegen die Erwerbsfreiheit:

Gegenstand der Erwerbsfreiheit ist jede Tatigkeit, die auf einen wirtschaftlichen Erfolg ausgerichtet ist, unabhangig
davon, ob sie selbstandig oder unselbstandig ausgetbt wird. Der Gesetzgeber darf aufgrund des Gesetzesvorbehaltes
regelnd in die Erwerbsfreiheit eingreifen, es darf dadurch der Wesensgehalt des Grundrechtes nicht verletzt werden
oder sonst wie gegen einen den Gesetzgeber bindenden Verfassungsgrundsatz verstof3en werden. Jedenfalls seit der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 04. 10. 1984, VfSlg10179 verlangt der VfGH, dal allfallige
Einschrankungen 'durch das offentliche Interesse geboten und sachlich gerechtfertigt' sind. In der Folgejudikatur
wurde insbesondere auch die Frage gestellt, inwieweit die eingesetzten Mittel zur Zielerreichung adaquat sind (zB VfSlg
10718, 10932, 11276 und 11483; dazu auch Binder, 0ZW 1988, 1 ff; Ohlinger, Verfassungsrecht, 3. Auflage, 353 f ua).
Die Bestimmung des 822 d Abs2 ARG stellt einen Eingriff in die Erwerbsaustbung (und nicht in den Zugang zum
Erwerb) dar. Es wird dem einzelnen Arbeitnehmer die Moglichkeit genommen, jeden Samstag seiner Erwerbstatigkeit
nachzugehen, zum anderen kann der Arbeitgeber auch nicht an beliebig vielen aufeinanderfolgenden Samstagen seine
Verkaufsstelle mit seiner gesamten Belegschaft fiihren, dies obwohl das Offnungszeitengesetz das Offenhalten
gestattet. Aus gesundheits-, familien- und sozialpolitischen Grinden ist wohl das 6ffentliche Interesse an einer
Regelung im Sinn des §22 d ARG grundsatzlich gegeben, es ist aber eine Gesamtabwagung zwischen der Schwere des
Eingriffs in die Erwerbsfreiheit einerseits und dem Gewicht der Grinde, die diesen Eingriff rechtfertigen sollen,

andererseits vorzunehmen.

Durch das Verbot einer Erwerbstatigkeit am Samstag Nachmittag aus der Sicht des Arbeitnehmers und durch das
Verbot an den Arbeitgeber, bei voller Belegschaft Samstag im Rahmen der erlaubten Offnungszeiten seine
Verkaufsstelle offenzuhalten, wird massiv in die Erwerbsfreiheit eingegriffen. Der Gesundheitsschutz allein rechtfertigt
nur den Kernbereich einer Wochen(end)ruhe, bei dessen Verletzung die Gesundheitsgefahrdung beginnt, nicht jedoch
weitergehende Beschrankungen (Rebhahn, WBI 1996, 56 ff). Einer Gesamtbetrachtung des ARG kann die Wertung
entnommen werden, dal} bei einer ununterbrochenen Wochenruhe von 36 Stunden keine Gesundheitsgefahrdung
vorliegt. Dieser Kernbereich des Ruhebedurfnisses ist aber auch dann nicht beeintrachtigt, wenn gem. 822 d Abs1 ARG
jeden Samstag Nachmittag die Beschaftigung zuldssig ware. Bei der Beschaftigung am Samstag bis 17.00 Uhr vergeht
bis zum frihestmaéglichen Offnungszeitpunkt am darauffolgenden Montag um 06.00 Uhr immer noch ein Zeitraum
von 37 Stunden, haufig jedoch auch mehr. Der Gesundheitsschutz allein vermag daher die Beeintrachtigung der
Erwerbsfreiheit durch 822 d Abs2 ARG nicht zu rechtfertigen.

Soweit auch sozial- und familienpolitische Ziele verfolgt werden (etwa die Méglichkeit, an einem Samstag Nachmittag
soziale Kontakte oder familiare Kontakte zu pflegen) ist dies jenen Zwecken gegenuberzustellen, die durch die
Verlangerung der Offnungszeiten am Samstag erreicht werden soll. Durch die Verldngerung sollte der Kaufkraftabflul
ins Ausland verhindert werden, der Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv gestaltet werden und auch
verbraucherfreundliche Einkaufszeiten ermdglicht werden. Dieses Ziel wird durch eine gesetzliche Regelung, die den
Samstag im Gegensatz zu jedem anderen Wochentag mit einem zumindest 50 %igen Beschaftigungsverbot versieht,
verhindert. Es nitzen dem Kunden verlingerte Offnungszeiten nicht, wenn die Kundenbetreuung am
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Haupteinkaufstag nur sehr eingeschrankt moglich ist. Bei der erforderlichen Interessensabwagung sind zwar die durch
das Arbeitszeitrecht verfolgten Ziele in die Interessensabwagung mit einzubeziehen, sie sind aber aufgrund der engen
Verbundenheit mit den Offnungszeiten ebenso in der Gesamtabwégung mit dem mit letzteren verbundenen Zielen in
Relation zu setzen. Dazu kommt, dal3 das Ziel der Gesetzgebung eine Harmonisierung zwischen arbeitszeitrechtlichen
und gewerberechtlichen Vorschriften waren, die durch die nun betroffene Regelung aber nicht erreicht wird. Dazu
kommt noch die arbeitsmarktpolitische Bedeutung der Arbeitszeitregelung. Durch die Verldngerung der
Offnungszeiten kénnten bzw. sollten zusatzliche Arbeitsplitze im Einzelhandel geschaffen werden. Dies IRt sich an
folgendem Beispiel belegen:

Ein Kaufhaus benétigt wihrend der Offnungszeiten, um ordnungsgemaR und kundengerecht gefiihrt zu werden, 30
anwesende Mitarbeiter. Um Urlaubsanspriche und Krankheiten auszugleichen und die Hochstarbeitszeiten einhalten
zu kdnnen, werden insgesamt 40 Mitarbeiter eingestellt. Durch die Verldngerung der Offnungszeiten von 13.00 Uhr auf
17.00 Uhr entstiinde bei 30 erforderlichen Mitarbeitern ein Mehrbedarf von 120 Stunden Arbeitszeit, dies entspricht
bei einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden 3 Vollzeitarbeitskraften. Auch wenn der Unternehmer nun drei
Vollzeitarbeitskrafte einstellt, kann er fir einen Samstag noch immer nicht das erforderliche Personal aufbringen. Es
stehen ihm namlich nur 43 Mitarbeiter zur Verfligung, die er jedoch Samstag ganztagig nur jedes zweite Mal einsetzen
kann. Tatsachlich stehen ihm daher an einem Samstag nur

21,5 Arbeitskrafte zur Verfligung. Folge dieser gesetzlichen Regelung ist daher, dal3 der Unternehmer gezwungen wird,
keine Vollzeitbeschéftigten fiir die zusatzlichen Offnungszeiten einzustellen, sondern er muR versuchen, an Samstagen
mit Aushilfskraften bzw. geringfligig Beschaftigten Gber die Runden zu kommen. Dies fihrt nattrlich dazu, da den
Kunden am Samstag weniger qualifiziertes Personal als sonst zur Verfligung steht. Auch hier widerspricht 822 d Abs2
ARG der Zielsetzung der Verlangerung der Offnungszeiten. Auch arbeitsmarktpolitisch wird das Ziel des
Arbeitsruhegesetzes verfehlt, die Forderung von stundenweiser Aushilfsarbeit zu Lasten von langfristigen
Arbeitsvertragen ist arbeitsmarktpolitisch nicht sinnvoll. Eine flexiblere Ausgleichsregelung als die des 822 d Abs2 ARG
ware moglich und kdnnte gleichzeitig mit einer etwas flexibleren Regelung auch am Samstag die Verkaufsstelle mit 30
Arbeitnehmern (in obigem Beispiel) offengehalten werden. Das Arbeitsruhegesetz selbst kennt auch noch andere
Ausgleichsmoglichkeiten (Wochenruhe statt Wochenendruhe). Insbesondere bei Berlicksichtigung des Umstandes, daR
die Wochenendruhe als solche in ihrem 36-stiindigen Kernbereich durch 822 d Abs1 ARG nicht beschrankt wird, ist §22
d Abs2 ARG ein inaddquates Mittel zur Durchsetzung der sozial- und familienpolitischen Ziele. Der dadurch bewirkte
Eingriff in die Erwerbsfreiheit ist daher nicht gerechtfertigt.

Der Schutz des Arbeitnehmers ist darliber hinaus dadurch gewahrleistet, dak §19 ¢ AZG idF BGBI | 1997/46 und ArtV Z2
des KV des Handelsangestellten ebenso wie §22 d Abs4 ARG eine Beschaftigung aufgrund einseitiger Anordnung des
Dienstgebers ausschliel3en.

Auch die - nicht naher definierte - Moglichkeit, abweichende Regelungen in den Kollektivvertrag aufzunehmen (822 d
Abs5 ARG) kann zu keiner anderen Beurteilung fuhren, weil es nicht Aufgabe der Kollektivvertragsparteien sein kann,
gesetzgeberische Fehler 'auszublgeln'. Im Ubrigen zeigt auch diese Bestimmung, dal? offenbar dem Gesetzgeber selbst
bei der Erlassung des §22 d Abs2 ARG 'nicht wohl' war, weil offenbar schon in der Phase der Gesetzesentstehung
gesehen wurde, daR eine derartig starre und unflexible Regelung praktisch nicht handhabbar sein wird.

b) VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz:

Der Gleichheitsgrundsatz verlangt vom Gesetzgeber, nur sachlich gerechtfertigte Regelungen zu treffen und
verpflichtet somit den Gesetzgeber, an gleiche Tatbestdnde die gleiche Rechtsfolge zu knipfen bzw. an im
wesentlichen ungleiche Tatbestande unterschiedliche Rechtsfolgen zu knlpfen (VfSlg 5727, 8217, 8806, 12641 ua).

822 d ARG ist mit jenen Regelungen des ARG bzw. aufgrund des ARG erlassenen Rechtsvorschriften vergleichend in
Verbindung zu setzen, die eine Ausnahme vom Grundsatz der Wochenendruhe darstellen. Dies betrifft insbesondere
818 ARG sowie die aufgrund des§12 ARG erlassene ARG-Verordnung, die eine Vielzahl von Tatigkeiten vom Verbot der
Wochenendbeschaftigung ausnimmt. Im Gegensatz zu 822 d ARG sehen diese Regelungen als Ausgleich fir die
Wochenendarbeit nicht zwingend vor, dal3 der darauffolgende Samstag bzw. das darauffolgende Wochenende zur
Ganze freizugeben ist. Vielmehr beschranken sich diese Vorschriften auf die allgemeinen Vorschriften der 884 ff ARG,
die einen viel weiterreichenden Spielraum bei der Personalplanung eréffnen. Durch 822 d Abs1 ARG setzt der
Gesetzgeber selbst die von den Anderungen des Offnungszeitengesetzes betroffenen Verkaufsstellen allen anderen
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Ausnahmetatbestanden des ARG gleich. Zugleich wird aber durch Abs2 diese Gleichsetzung mit den Ubrigen
Ausnahmetatbestanden des ARG eingeschrankt und durchbrochen. Dafiir fehlt eine sachliche Rechtfertigung. Dies
wird insbesondere bei einem Vergleich des §22 d mit §18 ARG deutlich. Beide Regelungen entsprechen dem gleichen
Schema und stellen das arbeitszeitrechtliche Korrelat zu einer Ausnahmeregelung der Offnungszeiten dar. §22 d ARG
paRt das Arbeitsruhegesetz an §3 Abs1 OZG an, gleiches tut §18 ARG hinsichtlich §5 lita und e OZG.

Der Verfassungsgerichtshof hat mehrfach den Vorschriften des ARG das Verstandnis unterstellt, dal} wahrend der
Zeiten, innerhalb deren Verkaufsstellen auch Samstag nachmittags gedffnet halten dirfen, die Beschaftigung von
Arbeitnehmern ebenfalls zugelassen ist. Die Beschaftigung von Arbeitnehmern am Wochenende sei im Hinblick auf die
Einkaufsgewohnheiten der Bevélkerung zur Befriedigung dringender Lebensbedurfnisse notwendig und daher sachlich
gerechtfertigt (zB VfSlg 11558; 13567).

Auch der aufgrund des§12 ARG erlassene Ausnahmekatalog enthdlt keine zwingende Vorschrift bezlglich des
Ausgleiches fur die Erbringung der Arbeitsleistung an einem Samstag Nachmittag. Wenn der Gesetzgeber den Bedarf
und die wirtschaftspolitischen Griinde, die die Einfihrung des §22 d Abs1 ARG rechtfertigen, mit den Griinden, die die
anderen Ausnahmen vom ARG rechtfertigen, gleich gewichtet, verlangt der Gleichheitsgrundsatz auch eine gleiche
Rechtsfolge und besteht keine Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung, die 822 d Abs2 ARG bewirkt. Der pauschale
Verweis auf den durch die Verldngerung der Offnungszeiten erlittenen Freizeitverlust des Arbeitnehmers rechtfertigt
dies ebenfalls nicht, da dieser auch in den anderen Fallen der Ausnahmen vom ARG auf andere Art und Weise als
Dienstfreistellung am darauffolgenden Samstag erreicht werden kann. Der familien- und sozialpolitische Schutz, den
ein Verkdufer von Reiseproviant, Reisebedarf etc auf Flughafen hat ist nicht anders zu beurteilen, als das
FreizeitbedUrfnis des Verkaufers der gleichen Artikel in der Wiener Innenstadt. Gleiches gilt etwa fUr Berufstatigkeiten
des Frisdrs oder Kellners. Warum gerade im Einzelhandel ein 'Sonderschutz' eingefiihrt werden soll, ist den
Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen und auch ansonsten nicht zu erkennen. §22 d Abs2 ARG erweist sich daher
als gleichheitswidrige, nicht verhaltnismalige gesetzliche Bestimmung."

(Das erwahnte Rechtsgutachten ist in der Arbeits- und Sozialrechtskartei 1998, 42 ff, unter dem Titel "Arbeitsruhe im
Einzelhandel verfassungswidrig" veréffentlicht).

In Eventualantréagen wird die Aufhebung der Abs2 und 3 oder 2 bis 4, des Abs2 und 4 oder der Abs2 bis 6 beantragt.

2. Die Bundesregierung zieht die Antragslegitimation beider Einschreiter in Zweifel und verteidigt die
Verfassungsmalligkeit des Gesetzes.

Die antragstellende GesmbH lege weder ihre rechtliche Betroffenheit durch die bekdampften Regelungen noch die
gegen ihre VerfassungsmaRigkeit sprechenden Bedenken im einzelnen dar. Sie berufe sich nur auf die Einschrankung
der Moglichkeit der Beschaftigung von Arbeitnehmern und die Unzufriedenheit der Kunden; bloRe Reflexwirkungen
genlgten aber nicht. Sollten sich schlissige und Uberprifbare Bedenken aus dem nicht beigefiigten Gutachten
ergeben, sei auf sie nicht einzugehen.

Der antragstellende Arbeitnehmer sei nicht Adressat des Arbeitsruhegesetzes. Im Vergleich zur Lage der durch ein
Nachtarbeitsverbot betroffenen Arbeitnehmerinnen

(VfSlg. 13038/1992) seien die Auswirkungen der hier in Rede stehenden Vorschriften von entscheidend geringerem
Gewicht. Im Ubrigen wirde die Zuldssigkeit der Beschaftigung jeden Samstag Nachmittag angesichts der
wochentlichen Hdchstarbeitszeit nur eine Verschiebung der Arbeitszeiten bewirken; die ins Treffen gefihrte
Auswirkung trete daher jedenfalls ein.

Zum behaupteten Verstol3 gegen das Grundrecht auf Erwerbsfreiheit fiihrt die Bundesregierung im wesentlichen aus:

"Die Antragsteller gestehen ausdricklich zu, dal aus gesundheits-, familien- und sozialpolitischen Grinden ein
offentliches Interesse an einer Regelung im Sinne des 822d ARG (ohne Einschrankung auf bestimmte Absatze) gegeben
ist und machen lediglich geltend, dalR die MaBnahmen zur Verwirklichung des Zieles bei einer Gesamtabwagung
zwischen Schwere des Eingriffs und Gewicht der ihn rechtfertigenden Grinde nicht verhaltnismaRig seien.

In der Entscheidung VfSlg. 11558 anerkennt der VfGH, daR die gesetzliche Limitierung der Laden&ffnungszeiten an sich
ein taugliches Mittel sind, die Ziele zu erreichen, denen die LadenschluBregelungen dienen (Bedachtnahme auf
Verbraucherinteressen,  wettbewerbsordnende  und  sozialpolitische  Funktion; zum  Gewicht  der
Arbeitnehmerinteressen vgl. Grabenwarter, LadenschluBrecht, Wien 1992, 206). Er weist jedoch darauf hin, dal3 die
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sozialpolitische Funktion, also die Regelung und Begrenzung der Arbeitszeit, primar Aufgabe des AZG und des ARG ist.
Ahnlich wird in den Entscheidungen VfSlg. 12094 und 12492 argumentiert. In der Entscheidung VfSIg. 13328 betreffend
die Offnungszeiten von Apotheken gesteht der VfGH dem Gesetzgeber zu, die Interessen der Verbraucher, der
Gewerbetreibenden und der Arbeitnehmer gegeneinander abzuwagen.

Die Regelung des822d ARG entspricht exakt diesen Vorgaben. Wenn der VfGH schon hinsichtlich des
Offnungszeitengesetzes, dem primir eine wettbewerbsordnende und erst sekundar eine sozialpolitische Funktion
zuerkannt wurde, ausgesprochen hat, daR Beschrankungen der Offnungszeit verhaltnismiRig sind, so muR dies
aufgrund eines GroRenschlusses umso mehr fur jene Gesetze (AZG, ARG) gelten, denen der VfGH primar diese
sozialpolitische Funktion zuerkannt hat. Hat doch die Beurteilung, ob eine grundrechtsbeschrankende MaBnahme ein
taugliches und adaquates Mittel ist, im Hinblick auf das fur relevant erklarte offentliche Interesse zu erfolgen (z.B.
Walter-Mayer, Grundri3 des 0&sterreichischen Bundesverfassungsrechts, 8. Aufl. 1996, 509, Rz 1387). Den
Erlduterungen zur Regierungsvorlage ist zu entnehmen, dal3 das Ziel dieser Gesetzesanderung ein Ausgleich flr die
wesentliche Einschrankung der Freizeit der Arbeitnehmer im Handel durch die Novelle zum Offnungszeitengesetz war
(374 BIgNR XX. GP, S. 2). Nur an diesem als relevant erkannten &ffentlichen Interesse ist daher die Verhaltnismaligkeit

zu prufen.

Die Erstantragstellerin sieht sich in ihrem Grundrecht auf Freiheit der Erwerbstatigkeit darin beeintrachtigt, dal es ihr
nicht méglich sei, bei voller Belegschaft am Samstag im Rahmen der erlaubten Offnungszeiten ihre Verkaufsstelle offen
zu halten. Dem ist - wie bereits dargelegt - entgegenzuhalten, daR es der Erstantragstellerin auch ohne die
Einschrédnkungen des §22d Abs2 ARG nicht méglich wére, wahrend der gesamten Offnungszeit alle Arbeitnehmer zu
beschaftigen, da die Offnungszeiten wesentlich lénger als die individuellen Hoéchstgrenzen der Arbeitszeit sind und
diese Differenzierung nach der genannten Rechtsprechung des VfGH jedenfalls zuldssig ist. Damit reduziert sich aber
die Frage der VerhaltnismaRigkeit auf die Tatsache, daf3 die Erstantragstellerin gezwungen ist, wahrend eines
bestimmten Teils der Offnungszeiten, namlich am Samstag Nachmittag nur die Hélfte der Verkaufer zu beschéftigen
bzw. fur diesen Zeitraum Ersatzarbeitskrafte aufzunehmen. Dieser Eingriff ist jedoch keinesfalls so schwer, dal3 er im
Vergleich zur Zielsetzung des ARG unverhaltnismaRig ware.

Zweck des Arbeitsruhegesetzes ist nicht nur die Sicherstellung einer regelmafigen Wochenendruhe von 36 Stunden
zur Verhinderung allfalliger Gesundheitsgefahrdungen. Vielmehr werden durch die ausdrtckliche Regelung in 83 Abs2,
wonach die Wochenendruhe spatestens am Samstag um 13.00 Uhr zu beginnen habe, auch sozial- und
familienpolitische Ziele, insbesondere die Sicherstellung sozialer und familidrer Kontakte sowie die Ermdéglichung einer
uneingeschrénkten Nutzung der Freizeit, verfolgt. Die Antragsteller stellen diese Ziele dem Zweck der Anderung des
Offnungszeitengesetzes gegeniiber, durch die Verlangerung der Offnungszeiten am Samstag einen KaufkraftabfluR ins
Ausland zu verhindern, den Wirtschaftsstandort Osterreich attraktiv zu gestalten und verbraucherfreundliche
Einkaufszeiten zu ermdglichen. Dieser Vergleich geht im vorliegenden Fall jedoch ins Leere, da die Antragsteller hiermit
den Zielen der Novelle zum Offnungszeitengesetz eine héhere Wertigkeit unterstellen, indem sie davon ausgehen, daR
Einschrankungen dieser Ziele durch die Novelle des ARG unzuldssig waren.

Aus der gleichzeitigen BeschluRfassung der Novelle zum Offnungszeitengesetz und der Novelle zum Arbeitsruhegesetz
im Nationalrat sowie dem gleichzeitigen Inkrafttreten ergibt sich jedoch, dal die Ziele dieser Novellen in einer
Gesamtschau zu betrachten sind. Zweck der Regelungen war es daher, die Verhinderung des Kaufkraftabflusses und
die Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich unter gleichzeitiger Wahrung von Arbeitnehmerschutzinteressen
sicherzustellen. Selbst wenn man davon ausgeht, dal durch die Einschrankungen des Arbeitsruhegesetzes die Ziele
des Offnungszeitengesetzes nicht zur Génze erreicht werden kénnen (der VfGH hat nach standiger Judikatur allerdings
nicht zu beurteilen, ob eine Regelung zweckmalig ist, vgl. VfSlg. 9583, 11369, 12227 u.a.), kann es dem Gesetzgeber
nicht verwehrt sein, selbstgesteckte Ziele durch die Beachtung anderer notwendiger Ziele einzuschranken.

Die Behauptung der Antragsteller, durch die Regelung des ARG wirden arbeitsmarktpolitische Ziele verfehlt, ist im
vorliegenden Zusammenhang irrelevant, da weder mit dem Offnungszeitengesetz noch mit dem AZG derartige Ziele
verfolgt werden.

Der Zweitantragsteller sieht sich in seinem Grundrecht auf Erwerbsfreiheit offensichtlich dadurch beeintrachtigt, dafl
ihm durch die Moglichkeit, an zwei aufeinander folgenden Samstagnachmittagen zu arbeiten, Provisionsanspriche
entgehen. Der behauptete Eingriff ergibt sich daher nicht unmittelbar aus 822d Abs2 ARG, sondern aus dem
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Zusammentreffen der gesetzlichen Regelung und der Provisionsvereinbarung.

Abgesehen davon, daR durch eine Anderung der Provisionsregelung, etwa durch ein Abstellen auf die Erstbedienung,
dieses Problem verhindert werden koénnte, hat auch der Gesetzgeber selbst den Betrieben ein adaquates
Instrumentarium zur Verhinderung bzw. Minimierung solcher Hartefdlle gegeben. GemaR §22d Abs4 ARG kann durch
Betriebsvereinbarung, in Betrieben in denen kein Betriebsrat errichtet ist, durch schriftliche Einzelvereinbarung
geregelt werden, dal3 innerhalb eines Zeitraumes von vier Wochen die Beschaftigung an zwei Samstagen zuldssig ist. In
diesem Fall haben die Ubrigen Samstage dieses Zeitraumes arbeitsfrei zu bleiben. Weiters ist noch darauf zu
verweisen, dafl vom Grundsatz der beschrankten Beschaftigung am Samstag Nachmittag die - belegtermalien -
umsatzstarkste Zeit des Jahres, namlich die vier Adventsamstage, gemaR §22d Abs3 Z2 ARG ausgenommen sind.
DarlUber hinaus bietet auch die Kollektivvertragsermachtigung des §22d Abs5 leg. cit. die Moglichkeit, fir einzelne
Bereiche des Handels, in denen sich die Einschrankungen starker auswirken, Erleichterungen vorzusehen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dal3 der VfGH die Zulassigkeit von arbeitszeitrechtlichen Sondervorschriften
zum Offnungszeitengesetz grundsatzlich bejaht hat und daher die Verfassungskonformitit des 88a
Offnungszeitengesetz bestatigt hat (VfSlg. 13321)."

Zum behaupteten VerstoR gegen den Gleichheitssatz:

"Die Antragsteller vergleichen die Regelung des §22d ARG mit all jenen Regelungen des ARG (insbesondere §18) und
der Verordnung gemaR §12 ARG, die eine Ausnahme vom Grundsatz der Wochenendruhe darstellen und behaupten
ohne jede nahere Begriindung, daR alle Ausnahmen vom ARG den gleichen Tatbestand betreffen wiirden und daher
gleiche Rechtsfolgen nach sich zu ziehen hatten. Da §22d ARG als einzige Bestimmung eine Beschaftigung nur an
jedem zweiten Samstag vorsehe, sei sie bereits verfassungswidrig.

Mit dem Erkenntnis VfSlg. 13567, mit dem bestatigt wurde, daB eine Ausnahme des Grof3handels vom
Offnungszeitengesetz keinen VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz darstellt, wurde jedoch auch die Zul3ssigkeit
einer Differenzierung innerhalb des Handels flr zuldssig erklart. Begrindet wurde dies mit der besonderen Funktion
des GroRhandels. Ubertragt man diesen funktionellen Ansatz auf das Arbeitnehmerschutzrecht, ergeben sich auch
hier fur die einzelnen Bereiche des Handels unterschiedliche Funktionen, die unterschiedliche Rechtsfolgen
rechtfertigen.

So tritt z.B. bei Verkaufsstellen in Bahnhofen etc. (8§18 ARG) die Bedeutung fir die Aufrechterhaltung des Verkehrs und
des Fremdenverkehrs hinzu. Uberdies besteht bei derartigen Einrichtungen eine Betriebspflicht, die sich aus dem
Vertragsverhaltnis zur OBB ergibt (Schwarz, Arbeitsruhegesetz, 3. Aufl. 1993, 411). Die Ausnahme des §22d ARG ist
jedoch ausschlieBlich mit der Notwendigkeit zur Befriedigung dringender Lebensbedirfnisse begriindet. Dariber
hinausgehende Ausnahmen, die auch im Interesse des Fremdenverkehrs notwendig sind, werden nach dem System
des ARG durch Verordnung der Landeshauptleute gemaR §13 geregelt. Daraus ergibt sich, dal3 den Ausnahmen der
8818 und 22d ARG unterschiedliche Sachverhalte zugrunde liegen, die auch eine unterschiedliche Rechtsfolge zulassen.
Ahnliches gilt fiir das Verhéltnis zu §16 und §17 ARG sowie zu den Tatigkeiten nach Abschnitt XVII der ARG-VO.

Ein entscheidender Grundsatz des gesamten Arbeitnehmerschutzrechtes ist, Ausnahmen moglichst eng zu gestalten,
also nur im unbedingt notwendigen Ausmalf} zuzulassen. Damit ist der Gesetzgeber gezwungen, bei jeder einzelnen
Ausnahme zu Uberprifen, wie weit nach dem jeweiligen Sachverhalt eine Ausnahme unbedingt notwendig ist. So
wurde bei der Ausnahme des 818 ARG das zuldssige Warenangebot eingeschrankt, bei der Ausnahme des 817 wurden
die zuldssigen Tatigkeiten wahrend der Wochenend- und Feiertagsruhe im Detail angegeben und auch in der
Verordnung gemal 812 leg. cit. wurden zahlreiche zeitliche Einschrankungen vorgenommen. Auch 822d Abs2 ARG
tragt diesem Gesichtspunkt Rechnung, indem er eine Beschaftigung grundsatzlich nur an jedem zweiten Samstag fur
zuldssig erklért. Es handelt sich somit um eine auch im Arbeitsruhegesetz durchaus Ubliche Regelung, nach der
Einschrankungen des Arbeitnehmerschutzes mdéglichst gering zu halten sind und deren sachliche Rechtfertigung sich
jeweils aus den besonderen Umstanden des Einzelfalles ergibt.

Die Antragsteller behaupten, der VfGH habe in den Erkenntnissen VfSlg. 11558 und 13567 dem gesamten ARG
unterstellt, da3 die Beschaftigung von Arbeitnehmern am Wochenende im Hinblick auf die Einkaufsgewohnheiten der
Bevolkerung zur Befriedigung dringender Lebensbedurfnisse notwendig und daher sachlich gerechtfertigt sei. Daraus
ziehen die Antragsteller offensichtlich den Schlul3, daR die Beschaftigung aller Arbeitnehmer wahrend der gesamten
Offnungszeiten zugelassen werden muR und jede Einschrénkung verfassungswidrig sei. Abgesehen davon, daR erst zu
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begrinden wadre, inwieweit dieses Argument im Zusammenhang mit dem Gleichheitsgrundsatz stehen soll, ist dem
entgegenzuhalten, daR durch die Regelung des 822d jedenfalls sichergestellt ist, dal} dem Kunden auch Arbeitnehmer
als Verkaufer zur Verfugung gestellt werden kénnen. DaR dies aber nicht wahrend der gesamten Offnungszeiten
dieselben Verkdaufer sein kdnnen, ergibt sich - wie bereits erwahnt - schon aus den Arbeitszeitbeschrankungen im AZG.

Schliel3lich bezeichnen die Antragsteller die Regelung des 822d Abs2 ARG als nicht verhaltnismaRig, ohne dies naher zu
erldutern. Unter dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit wird das ausgewogene Verhaltnis zwischen der vom
Gesetzgeber vorgesehenen Rechtsfolge und dem erfal3ten Sachverhalt verstanden (vgl. Mayer, Kommentar zum B-VG,
2. Aufl. 1997, 472, Anmerkung V.2 zu

Artikel 2 Staatsgrundgesetz). In der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes findet sich auch zunehmend
haufiger die Uberlegung, ob das zu einer bestimmten Zielerreichung gewéahrte Mittel geeignet und adéquat ist (vgl.
Bernegger in Grund- und Menschenrechte in Osterreich Ill, Kehl 1997 723). Der Gleichheitssatz ist aber nur dann
verletzt, wenn die Mittel vollig ungeeignet sind oder geeignete Mittel zu einer sachlich nicht begrindbaren
Differenzierung fiihren. Im vorliegenden Fall ist weder zu erkennen, dal8 die angefochtenen Bestimmungen exzessiv
waren, noch vermodgen die Antragsteller auch nur ansatzweise darzulegen, dal3 die Regelungen zur Zielerreichung
vollig ungeeignet waren. Auch fuhren diese Regelungen - wie eingehend dargelegt wurde - zu keiner sachlich nicht
begrindbaren Differenzierung. Gerade in bezug auf den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz darf im Hinblick auf den
Zweck von §822d Abs2 ARG, die Wochenendruhe zu schiitzen, abschlieBend darauf hingewiesen werden, dal3 auch nach
Meinung des VfGH 'das Wochenende fur Freizeit, Erholung und die soziale Integration der Arbeitnehmer von
erheblichem Gewicht ist' (VfSlg. 13567)."

Demgemal3 beantragt die Bundesregierung die Zurlckweisung des Antrages, fur den Fall seiner Zuldssigkeit den
Ausspruch, dal3 die bekampften Gesetzesstellen nicht als verfassungswidrig aufzuheben seien, und fir den Fall der
Aufhebung die Setzung einer Frist von 18 Monaten fir deren Inkrafttreten (ohne allerdings die Notwendigkeit einer
solchen Fristsetzung und des Ausschopfens der verfassungsrechtlichen Moglichkeiten naher zu begriinden).

IIl. Der Antrag ist zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Auffassung der Antragsteller, dal3 die Abs2 bis 5 eine zusammenhangende
Regelung bilden; jedenfalls der in erster Linie angegriffene Abs2 kann nicht herausgebrochen werden, ohne die
folgenden Absatze unverstandlich zu machen oder einen mehrdeutigen Gegenschluld nahezulegen. Auch den von der
Bundesregierung gedulRerten Zweifeln an der Zuldssigkeit des Antrages kann der Gerichtshof nicht beipflichten: es ist
offenkundig und keiner weiteren Darlegung bedurftig, daf3 das an den Arbeitgeber gerichtete Verbot der Beschaftigung
von Arbeitnehmern in Verkaufsstellen wahrend der Offenhaltezeit an bestimmten Samstagen in die Rechtssphdre der
antragstellenden GesmbH im Verhaltnis zu dem dazu bereiten antragstellenden Verkdufer eingreift, und dal3 dieses
Verbot sich durch seinen Zweck und Inhalt auch auf die Rechte und Pflichten seiner Vertragspartner (Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen) derart auswirkt, dal damit nicht nur ihre wirtschaftliche Lage, sondern auch ihre
Rechtssphdare unmittelbar gestaltet wird. Dem Einwand der Bundesregierung, es wirden keine hinreichenden
Bedenken vorgetragen, widerspricht schon die Tatsache, daf3 sie sich mit solchen Bedenken naher auseinandersetzt.

2. Begriindet sind die Bedenken allerdings nicht.

a) Den Eingriff in die Erwerbsfreiheit sieht die antragstellende GesmbH darin, daf? sie nicht die gesamte Belegschaft,
sondern nur die Halfte der Arbeitnehmer an Samstag Nachmittagen einsetzen kann, und der antragstellende
Verkaufer, weil er nicht jeden Samstag Nachmittag tatig sein und wieder erscheinende Kunden weiter bedienen kann.
An diesen in der Tat eintretenden Folgen &ndert die in 822d Abs4 vorgesehene Moglichkeit, durch
Betriebsvereinbarung oder - mangels eines Betriebsrates - durch schriftlichen Einzelvertrag innerhalb eines Zeitraumes
von vier Wochen die Beschaftigung an zwei (aufeinanderfolgenden) Samstagen zuzulassen (wahrend die restlichen
zwei Samstage arbeitsfrei bleiben), nichts Wesentliches.

Der Antrag halt die Regelung flr unverhaltnismaRig, nicht durch das 6ffentliche Interesse geboten und sachlich nicht
gerechtfertigt, jedenfalls aber fir zu weitgehend. Er Ubersieht dabei, daR der Verfassungsgerichtshof schon das Verbot
des Offenhaltens an Samstag Nachmittagen angesichts der besonderen Funktion des Wochenendes fiir Freizeit,
Erholung und soziale Integration als verfassungsmafig erkannt und nur Regelungen als verfassungswidrig aufgehoben
hat, die selbst im Falle einer besonders gelegenen Nachfragesituation das Offenhalten Uber die Sperrzeit hinaus
verboten und die Entscheidung Uber die vom Gesetz als notwendig anerkannte Mdglichkeit der Verlangerung der
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Offenhaltezeit einem Verwaltungsorgan (dem Landeshauptmann) Ubertragen hatten (VfSlg. 12094/1989 und
13318/1992). Im Zusammenhang mit der verfassungsrechtlichen Beurteilung von Begrenzungen der
Ladendffnungszeiten ist der Gerichtshof davon ausgegangen, dafl mit solchen Regelungen (keineswegs nur
gesundheitspolitische, sondern) in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise auch sozial- und familienpolitische Ziele
verfolgt werden (VfSlg. 12094/1989 und 13567/1993), wobei dem LadenschluBrecht in sozialpolitischer Hinsicht nur
eine Hilfsfunktion zukommt und die Regelung und Begrenzung der Arbeitszeit - Uber den Ladenschluf3 hinaus - in
erster Linie Aufgabe arbeits(zeit)rechtlicher Regelungen ist

(VfSlg. 11558/1987). Es ist also nicht entscheidend, dal3 das gesundheitspolitische Anliegen des Gesetzgebers auch
durch eine Wochenruhe erreicht werden kann, die den Samstag Nachmittag nicht einschlieBt, und es kann
dahingestellt bleiben, ob - wie der Antrag meint - ein Kernbereich von 36 Stunden Arbeitsruhe von Samstag 17 Uhr bis
Montag 6 Uhr frih unter diesem Blickwinkel ausreichen kénnte.

Vorschriften Uber die Begrenzung der Arbeitszeit und die Gewahrung einer Wochenruhe dienen ganz allgemein dem
Schutz der Arbeitnehmer vor einer UbermdaRigen Beanspruchung durch den Arbeitgeber, dessen wirtschaftlich
begrindetem Verlangen sie regelmalRig keinen hinreichenden Widerstand entgegensetzen kdnnen. Ein solcher Schutz
ist nur durch ein generelles Verbot moéglich, und dieses Verbot wird jenen, die ein Interesse an der Arbeit an Samstag
Nachmittagen haben, aus Grinden der Solidaritat zugemutet (vgl. VfSlg. 13038/1992). Wie fur die tagliche Ruhezeit ist
aber auch fir die Wochenruhe die Lage der Ruhezeit von Bedeutung. Da die Wochenruhe ganz allgemein
Wochenendruhe ist, die den Sonntag einschliet und Samstags um 13 Uhr beginnt (882, 3 ARG) - weshalb die
antragstellende GesmbH ja gerade an einem Offenhalten an Samstag Nachmittagen besonders interessiert ist und ein
Wunsch nach Sondervorschriften fir Arbeitnehmer in Verkaufsstellen Uberhaupt erst auftritt -, entsteht ein
besonderer Interessenkonflikt zwischen den in Verkaufsstellen beschaftigten Arbeitnehmern, die diese Zeit mit
anderen, gleichzeitig Freizeit genieenden Familienangehdrigen verbringen und an dem fir das Wochenende
kennzeichnenden gesellschaftlichen Leben teilnehmen wollen, auf der einen, und den wirtschaftlichen Interessen der
die Nachfrage niitzenden Gewerbetreibenden auf der anderen Seite. Die Interessen der Gewerbetreibenden und der
Arbeitnehmer (sowie der Verbraucher) gegeneinander abzuwdagen, ist jedoch - wie gleichfalls schon in der
Rechtsprechung zum Ladenschluld betont wurde - nicht der Verfassungsgerichtshof, sondern der Gesetzgeber berufen
(VfSlg. 13328/1993). Das gilt auch fur die Regelung der Arbeitsruhe, wobei zusatzlich ins Gewicht fallt, dal3 es dabei
ohnedies nur um jenen Teil der Erwerbstatigkeit des Unternehmers geht, die er mit Hilfe von anderen (dem

Gesetzgeber eben schutzbedurftig erscheinenden) Personen entfaltet.

Dem Umstand schlie8lich, da die Abwagung durch die beteiligten Kreise in bezug auf die Lage der Wochenruhe
vielleicht in bestimmten Wirtschaftszweigen zu einem anderen Ergebnis fuhren kénnte, hat der Gesetzgeber ohnedies

durch die Ermachtigung der Kollektivvertragspartner in 822d Abs5 ARG Rechnung getragen.

Insgesamt hat der Gesetzgeber damit den ihm offenstehenden rechtspolitischen Spielraum nicht tberschritten und

das Recht auf Erwerbsfreiheit nicht verletzt.

b) Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung sieht der Antrag im Vergleich mit der Lage bei den Ausnahmen vom
Verbot der Wochenendarbeit fir Verkaufsstellen in Bahnhdfen und Autobusbahnhéfen, auf Flugplatzen und
Schiffslandepldtzen und in Zollfreiladen (818 ARG) sowie der durch Verordnung fur bestimmte Tatigkeiten
zugelassenen Wochenendarbeiten (812 ARG).

Diese Bedenken vergleichen jedoch die Ausnahmen mit der Regel. Wahrend es sich namlich bei den verglichenen
Fallen um eng begrenzte, durch besondere Erfordernisse gerechtfertigte Ausnahmen (vom Gebot der Wochenendruhe
und daher auch vom Verbot der Samstag-Nachmittagarbeit) handelt, bei denen eine Begrenzung der Verwendung von
Arbeitnehmern nach Art der hier bekampften Bestimmungen des 822d den gewilnschten Wochenendbetrieb
moglicherweise nicht gewdhrleistet, steht das Offenhalten von Verkaufsstellen an Samstag Nachmittagen jedem
Unternehmer ohne besondere Voraussetzungen frei. In bezug auf die groBe Zahl der in Verkaufsstellen Beschaftigten,
deren Einsatz an Samstag Nachmittagen anders als in der Ubrigen Wirtschaft zulassig ist, enthalt 822d daher die Regel
fir die Arbeit an Samstag Nachmittagen. LaRt aber der Gesetzgeber in besonderen Ausnahmefdllen eine
Wochenendarbeit zu, so kann er doch fur den Regelfall, in dem keine besonderen Grinde vorliegen brauchen, auf die
Interessen der Arbeitnehmer starker Ricksicht nehmen und den Arbeitgeber verhalten, einen Ausgleich zu gewahren.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13318&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12094&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13567&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11558&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13038&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13328&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/22d
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/arg/paragraf/12

Damit erweist sich auch dieses Bedenken als unbegriindet (vgl. inzwischen auch Jabornegg/Resch, Keine
Verfassungswidrigkeit der Arbeitsruhe im Einzelhandel, DRJA 1998, 165 ff).

Der Antrag ist daher abzuweisen.

Von einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da sie eine weitere Klarung der Rechtslage nicht
erwarten liel3 (819 Abs4 Satz 1 VerfGG).

Schlagworte

VfGH / Individualantrag, VfGH / Prifungsumfang, Arbeitnehmerschutz, Arbeitsruhe, Erwerbsaustibungsfreiheit,
Rechtspolitik, Ladenschluf
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1998:G439.1997
Dokumentnummer

JFT_10018986_97G00439_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1998/10/14 G439/97
	JUSLINE Entscheidung


