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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Dr. Fuchs und Dr. BUsser als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerden der A Ges.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. Manfred Lampelmayer, Rechtsanwalt in Wien |,
ElisabethstraBe 15, 1.) gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat Ill) vom 24. Juni 1999, GZ RV/306- 11/06/93, betreffend Korperschaftsteuer und Gewerbesteuer 1978
bis 1984 und Einheitswert des Betriebsvermdgens und Vermogensteuer vom 1. Janner 1978 bis 1. Janner 1985 und
2.) gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 24. Juni 1999,
GZ RV/306/1-11/06/93, betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer 1978 bis 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.130,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH betrieb im Streitzeitraum den Handel mit Waren aller Art, insbesondere mit
Agrarprodukten und Fleisch sowie die Ubernahme von Vertretungen. Gesellschafter waren die A. & Co KG
(Gesellschafter: Bernhard T) zu 80 % und Alexander K. zu 20 %. Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin waren
Bernhard T. und Alexander K. Gesamtprokuristen waren August A. und Norbert B.

Nach mehreren vom Gericht angeordneten Hausdurchsuchungen wurde von 1985 bis 1990 eine abgabenbehdordliche
Prifung hinsichtlich des Streitzeitraumes durchgefuhrt. Im Prifungsbericht vom 2. Mai 1991 wurde insbesondere
ausgefuhrt, am 26. Oktober 1950 sei die TfiH in Vaduz gegrindet worden. Als Firmenzweck sei die "Durchfiihrung von
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Handels- und Finanzgeschaften aller Art sowie die Beteiligungen an anderen Unternehmungen einschliel3lich des
Erwerbes von in- und ausldndischen Wertpapieren, der An- und Verkauf von Immobilien" angegeben gewesen. Als
Reprasentant habe die P, Vaduz, fungiert. Die P sei bisher bei 188 Gesellschaften als Reprasentant bekannt geworden.
Prasident des Verwaltungsrates der P sei der Rechtsanwalt Dr. Peter R.; Lorenz J., Adolf F. und Dr. Albert M. seien
Prokuristen bzw Vize-Direktor der P. Seit 1981 fungiere das Etablissement D, Vaduz, als Reprasentant der T.
Einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat sei Rechtsanwalt Dr. Peter R. Das Etablissement D sei beim Finanzamt als
Reprasentant von 26 Gesellschaften bekannt. Verwaltungsrat der TfiH seien Lorenz J von 1950 bis 1980, Ernesto W.
von 1950 bis 1981, Adolf F. vom 20. Juni 1980 bis 5. Dezember 1980, Dr. Albert M. vom 20. Juni 1980 bis 23. April 1981
und Dr. Peter R. seit 23. April 1981 gewesen. Im Jahre 1984 sei der Firmenname in T A, Vaduz, geandert worden.

Im Prufungsbericht wurde auf ein Schreiben des Etablissements D vom 5. Juli 1984 an T "c/o" A. & Co KG in Wien
verwiesen, worin auf eine (infolge einer Anderung der Rechtslage) erforderliche Statutendnderung aufmerksam
gemacht wurde. In einem an T "c/0" A. & Co KG zu Handen Bernhard T. gerichteten Schreiben vom 13. November 1984
habe das Etablissement D sodann die neuen Statuten, eine Blankozessionserklarung und einen neuen Mandatsvertrag
zur Unterzeichnung Ubermittelt. Die Statuten seien von Rechtsanwalt Dr. Peter R. unterzeichnet worden.

Nach einer in den Akten erliegenden (bei einer bei Bernhard T. am 22. April 1986 durchgefiihrten Hausdurchsuchung
aufgefundenen) Zessionserklarung vom 26. Oktober 1984 zedierte Dr. Peter R. alle ihm in seiner Eigenschaft als
Rechtsnachfolger des Griinders der TA, Vaduz, zustehenden Rechte blanko.

Am 23. Juni 1986 gab Bernhard T. als Beschuldigter im gerichtlichen Finanzstrafverfahren an, er sei seinerzeit in die A.
& Co KG eingetreten, die sich mit Fleischhandel vor allem mit Rumanien beschaftigt hatte. Zu Beginn des sechziger
Jahre habe er die Gruppe um die Firma T kennen gelernt, deren Inhaber Ernesto W. gewesen sei. Diese Firma hatte bis
1984 ihren Sitz in Vaduz gehabt, dann sei der Sitz nach Panama verlegt worden. Bernhard T. sei
Generalbevollmachtigter und Unterschriftenberechtigter der T gewesen.

Zur Auffindung der Originalstatuten der T, des Mandatsvertrages und der Blankozession bei der Hausdurchsuchung
am 22. April 1986 gab Bernhard T. an, er habe als Generalbevollmachtigter und zum Ausweis gegenlber den
Osterreichischen Banken taugliche Unterlagen angefordert; man habe ihm offenbar gleich alle vorhandenen
Unterlagen zugesandt. Er habe gar nicht gewusst, dass sich diese Unterlagen bei ihm befunden héatten. Die
Domizilhonorare, Verwaltungsratshonorare und die Liechtensteinische Gesellschaftsteuer seien von Bernhard T.
bezahlt worden, weil es sich dabei um Spesen gehandelt habe, die durch die Tatigkeit in Osterreich entstanden seien.
Die P habe anlasslich der Umbesetzung des Verwaltungsrates der T die Zustimmung von Bernhard T. eingeholt, weil er
als Bevollmachtigter das Recht gehabt habe, die Leute, mit denen er zusammenzuarbeiten hatte, auszusuchen. Er sei
Vertrauensmann des Eigentiimers und als solcher fir die ordnungsgemafie Abwicklung der T-Geschafte verantwortlich

gewesen.

Dem Beschuldigten wurde eine von ihm gegenlber dem Etablissement D ausgestellte Bestatigung vom 2. Mai 1985
vorgehalten, worin er hinsichtlich der TA bestatigte,

"1. dass per 31.12.1984 eine vollstandige Vermogensaufstellung vorliegt und auf Verlangen jederzeit zur Verfigung
gestellt wird

2. dass die Gesellschaft im Jahre 1984 kein nach kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe betrieben hat, das heif3t, dass
die Gesellschaft eigenes Vermdgen angelegt und verwaltet und/oder Beteiligungen oder andere Rechte gehalten hat."

Weiters bestatigte Bernhard T. in dem Schriftstiick, dass er berechtigt sei, diese Erklarung abzugeben.
Auf Befragen gab Bernhard T. an, er habe diese Bestatigung als Bevollmachtigter des Eigentimers ausstellen kénnen.

Die Generalvollmacht sei deswegen nicht im panamesischen Handelsregister eingetragen worden, weil es nicht fur
notwendig erachtet worden sei. Das Domizilhonorar, das Verwaltungshonorar und die Gesellschaftsteuer in Panama
seien deswegen aus Osterreich bezahlt worden, weil Bernhard T wie ausgefiihrt fiir die Abwicklung der T-Ggeschifte
verantwortlich gewesen sei.

Der Prufer gelangte auf Grund der durchgefihrten Erhebungen zu der Auffassung, dass Bernhard T. Eigentimer
der TA, Vaduz, gewesen sei. Nach den weiteren Ausfihrungen im Prufungsbericht habe die TA, nur bis Janner 1985
agiert. Ab 1. Februar 1985 sei Bernhard T. als Generalbevollmachtigter der T AG, Panama, aufgetreten. Die Geschafte
seien im Namen dieser Gesellschaft abgewickelt worden. Bei den Hausdurchsuchungen seien keine Unterlagen



aufgefunden worden, die Rickschlisse auf die Eigentumsverhaltnisse an dieser panamesischen Gesellschaft erlaubt
hatten. Es liege die Annahme nahe, dass Aktiondr dieser Gesellschaft die TA, sei. Die Vorgangsweise habe sich
gegenuUber der friheren nicht unterschieden. Es seien nur die bekannten inlandischen Bankkonten der TA, auf die
Bezeichnung der panamesischen Gesellschaft umgeschrieben worden. Die entsprechenden Schreiben seien von
Bernhard T. unterfertigt worden. Die Salden der Konten seien einfach auf diese Gesellschaft Ubertragen worden. Die
Kostennote der C & M an die "T AG, Panama" vom 5. Dezember 1985 betreffend Verwaltungsratshonorar,
Domizilhonorar und Gesellschaftsteuer Uber zusammen 4.715,-- Schweizer Franken, die an Bernhard T. gesandt
worden sei, sei ein Indiz fur die Mitunternehmerschaft des Bernhard T.

Daruberhinaus sei noch eine Vielzahl von Unterlagen beschlagnahmt worden, aus denen hervorgehe, dass Bernhard T.
bei den Firmen TfiH, TA und T AG, Panama zumindest Miteigentimer sei. Es habe sich dabei insbesondere um
Rechnungen der P und des Etablissement D, beide Vaduz, Uber "pauschalierte" Gesellschaftsteuern, Domizil- und
Verwaltungsratshonorare gehandelt, die Gber Anweisung von Bernhard T bezahlt worden seien.

Nach den Feststellungen des Prifers wurde ein Teil der Geschafte in der Form abgewickelt, dass die T sowohl
gegenuber den Lieferanten als auch gegenliber den Kunden als Vertragspartner auftrat. Vertragsunterzeichner seien
die Geschaftsfuhrer sowie der Gesamtprokurist der Beschwerdeflihrerin, August A, gewesen. Die Abwicklung der
Geschadfte sei durch die Beschwerdefuhrerin vorgenommen worden. Die eigentliche Arbeit sei von den Mitarbeitern
der Beschwerdefihrerin durchgefihrt worden; neben den Lohnkosten fir diese Mitarbeiter seien bei der
Beschwerdefihrerin sémtliche Aufwendungen fur Telefon und Fernschreiber sowie die Verwaltungskosten angefallen.

Die Beschwerdefuhrerin habe dafur eine Provision von 0,5 % bis 3 % des Wertes der Lieferungen erhalten.

Bei einer zweiten Variante seien sowohl die T als auch die Beschwerdefiihrerin als Vertragspartner aufgetreten. So
habe etwa die Beschwerdeflihrerin Ostware eingekauft und an die T weiterverkauft. Die T habe die Ware an die
Abnehmer verkauft, wobei als Vertragsunterzeichner die Geschaftsfiihrer bzw der Prokurist der Beschwerdefihrerin
aufgetreten seien. Die gesamte Geschaftsabwicklung sei ausschlieBlich von Mitarbeitern der Beschwerdeflhrerin
vorgenommen worden. Von der T seien Gegengeschafte durchgefihrt worden, wobei die Waren an die

Beschwerdefihrerin weiterfakturiert worden seien, die die Waren sodann in osteuropaische Staaten geliefert habe.

Der Prufer ging davon aus, dass die von der T erzielten Gewinne der Beschwerdefuhrerin zuzurechnen seien. Dabei
wurden die Gewinne aus den einzelnen Geschaften der T ermittelt und davon verschiedene Abschlage vorgenommen.
Die Zurechnungen fur die Jahre 1978 bis 1984 machten zusammen 218 Millionen S aus. Die zugerechneten
Mehrgewinne wurden entsprechend den Beteiligungsverhaltnissen als verdeckte Gewinnausschittungen behandelt.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel8 entsprechende Bescheide.

In der Berufung gegen diese Bescheide wurde neben umfangreichen Rechtsausfihrungen unter anderem vorgebracht,
die T habe hauptsachlich Gegengeschafte im internationalen Handel abgewickelt. Fir die Abwicklung dieser
Gegengeschafte mit dem Ostblock sei es einfacher gewesen, sie (iber Osterreich abzuwickeln. Ernesto W sei seit der
Grindung der T im Jahre 1950 bis zum Jahre 1986 deren Eigentimer gewesen. Ernesto W existiere tatsachlich. Er sei
ein sehr vermdgender Mann; so sei Uber seine Sammlung von Glasern ein eigener Bildband herausgegeben worden.
Die Entlohnung zwischen zwei Handelspartnern sei Ublicherweise der Gewinn aus den einzelnen Handelsgeschaften.
Auch wenn die Meinung vertreten werde, dass die liechtensteinische Anstalt der Beschwerdefuhrerin gehoére, so kénne
dennoch die Rechtsperson der ausléandischen Gesellschaft nicht negiert werden.

Unter Bezugnahme auf eine Stellungnahme des Prufers zur Berufung wurde in einer Eingabe der Beschwerdeflhrerin
vom 22. Februar 1999 unter anderem ausgefuhrt, Bernhard T. sei Anfang der Sechziger Jahre mit der Gruppe der T
Vaduz in Kontakt gekommen. Durch seine guten Geschaftsbeziehungen im Ostblock sei er der T vor allem beim Import
von Fleisch nach Osterreich behilflich gewesen. Uber die Aufgaben- und Nutzungsverteilung habe es nur miindliche
Vereinbarungen gegeben. Dabei kénne derjenige, der das Risiko der Finanzierung zu tragen habe, also die TA, auch
den gréBeren Nutzen aus dem Geschéft ziehen. Da die Beschwerdefiihrerin nur mit der Durchfihrung und Abwicklung
der Geschéfte der Travagricola beauftragt gewesen sei, sei es legitim gewesen, dass diese auch nur einen Bruchteil von
diesem Nutzen aus Geschéaften zugesprochen erhalten habe.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung ging die
belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass der Inhaber der Grinderrechte einer Anstalt nach
liechtensteinischem Recht das oberste Organ der Anstalt bildet. Unterbleibt in den Statuten eine Regelung daruber,



wer Begunstigter der Anstalt ist, dann gelte die gesetzliche Vermutung, dass der Inhaber der Grinderrechte selbst der
Beglnstigte ist. Die Zessionserklarung sei idR der wichtigste Schlissel und kénne die Strohmannfassade einer
Briefkastenfirma durchbrechen. Sie offenbare, wer der eigentliche Herr im Hause sei. Nach liechtensteinischem Recht
gelte der Inhaber einer Blankozession als Kapitaleigner.

Es kénne aus folgenden Grinden angenommen werden, dass es sich bei der T um eine untatige Sitzgesellschaft
("Briefkastenfirma") gehandelt habe:

Sie verfige am Rechtssitz Uber keine eigenen Geschaftsrdume, kein eigenes Personal und keine
Kommunikationsmittel. An der angegebenen Anschrift in Vaduz befinde sich auch das Etablissement D als
Reprasentant der T. Durch denselben Domiziltrager wirde an derselben Adresse eine Vielzahl weiterer Unternehmen
betreut. Die T scheine weder im Telefonbuch noch im Telexverzeichnis von Liechtenstein auf. Die auf dem Briefpapier
der T angegebene Telefonnummer sei jene der P. Umfangreiche typische Korrespondenz - betreffend Domizil- und
Verwaltungsratshonorare; Bestatigungen, dass kein nach kaufmannischer Art gefihrtes Gewerbe ausgelbt werde - sei
sichergestellt worden. Aus dem Fehlen einer Eintragung in das Genossenschaftsregister ergebe sich, dass die T keiner
gewerblichen Tatigkeit nachgehen dirfe. Bei der T AG, Panama, handle es sich um eine der in Panama zahlreichen
Briefkastenfirmen, da die angegebene Anschrift als Domiziladresse von Briefkastenfirmen bekannt geworden sei. Die
fur die Grindung und Verwaltung von Sitzgesellschaften tatige Anwaltskanzlei M habe selbst in einer
Informationsschrift auf die Anonymitat der Anteilsinhaber und das Fehlen von Abkommen Panamas hingewiesen. Es
seien bei der Beschwerdefuhrerin Abrechnungen Uber Domizil- und Verwaltungsratshonorar und die
Gesellschaftsteuer vorgefunden worden. Als "Correspondenze Adress" sei auf dem Briefpapier der T AG Panama die A
& Co KG, die Gesellschafterin der Beschwerdeflhrerin, angegeben worden.

Entgegen den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin, die T sei erst am 26. Oktober 1984 von einer operativ tatigen
Gesellschaft in eine Sitzgesellschaft umgewandelt worden, sei diese schon seit der Grindung eine bloRRe
Sitzgesellschaft gewesen. Dies gehe aus den bei den Hausdurchsuchungen vorgefundenen Abrechnungen von

Domizilhonoraren hervor.

Weiters verwies die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auf den Umstand, dass alle fir die
Geschaftsabwicklung notwendigen Handlungen von der Beschwerdeflihrerin ausgefihrt worden seien. Norbert B.,
Prokurist der Beschwerdefuhrerin, habe als Zeuge am 26. Mai 1986 angegeben, er habe nie einen Inhaber oder
Angestellte der Travagricola kennen gelernt. Die Korrespondenz der Travagricola sei von Angestellten der
Beschwerdefihrerin in Wien geschrieben und von Bernhard T. unterschrieben worden.

Es widerspreche den Erfahrungen des Lebens, dass Uber Geschafte des vorliegendem Umfangs und die
dementsprechenden Verfligungen Uber hohe Geldbetrage keinerlei Aufzeichnungen und Abrechnungen mit den
auslandischen Machthabern oder Kapitalgebern vorlagen. Es gebe keinerlei Anweisungen, Auftrage, Entlastungen oder
Einflussnahmen hinsichtlich der abgewickelten Geschéfte. Andererseits seien bei den Hausdurchsuchungen
umfangreiche Unterlagen der T vorgefunden worden (Bankbelege, Kontoauszige, Originalvertrage,
Originalrechnungen, Schriftverkehr).

Ernesto W habe in seiner Zeugenaussage am 18. April 1989 angegeben, er habe seit mindestens zwdlf Jahren keine
Kenntnis Uber die von Osterreich abgewickelten Travagricola-Geschéfte gehabt; demgegeniiber habe Bernhard T. bei
seiner Vernehmung am 23. Juni 1986 vorgebracht, die Kontakte mit Ernesto W seien idR telefonisch erfolgt.

In der Folge schloss die belangte Behorde aus dem Umstand, dass die Blankozessionserklarung, ein Mandatsvertrag
Uber die treuhanderische Ausibung der Verwaltungsratstatigkeit, die Statuten, eine Generalvollmacht mit
Substitutionsbefugnis, Abrechnungen, Bankbelege, Schriftverkehr Gber Domizil- und Verwaltungsratshonorare sowie
Kapitalsteuern und Spesen, Bestdtigungen darlber, dass vollstandige Vermdégensaufstellungen vorlagen und die
Gesellschaft kein nach kaufmannischer Art gefUhrtes Gewerbe betrieben habe, Schriftverkehr mit dem Reprasentanten
Gber den Wechsel bei den Verwaltungsriten und Gber die Anderungen des liechtensteinischen Personen- und
Gesellschaftsrechts ua mit der Bitte um Instruktionen bei Bernhard T. vorgefunden worden waren, auf eine zumindest

miteigentimerahnliche Stellung des Bernhard T. an der T.

Die belangte Behorde gelangte zu der Auffassung, dass die von der Beschwerdefihrerin namens der Firmen T

abgewickelten Geschéfte als Scheingeschafte anzusehen seien. Ob die nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin



weiters behauptete Geschaftstatigkeit der T (wie zB Finanzierung von Baumwollgeschaften mit Brasilien) tatsachlich
bestanden hatte, habe dahin gestellt bleiben kénnen, da diese Geschafte von der Abgabenbehdrde nicht bertcksichtigt
worden seien. Zum Vorbringen, es seien keine Umsatze zugerechnet worden, wurde von der belangten Behérde
ausgefuhrt, dass die Umsatze nicht steuerbar gewesen seien.

Weiters verwies die belangte Behdrde auf den Umstand, dass als Empfanger von Betragen, die von inlandischen
Bankkonten der T abgehoben worden seien, im Gesamtbetrag von S 20,469.503,-- Bernhard T. festgestellt worden sei.

Von Dezember 1984 bis April 1986 seien Uberweisungen an die A S Inc., Panama, in Hohe von $ 1,090.000,-- festgestellt
worden, ohne dass dem erkennbar Warengeschafte gegenlbergestanden wdaren. Die A S Inc. habe mit
Gesellschaftsvertrag vom 1. Marz 1985 die A S Handelsges.m.b.H. in W gegriindet. Gesellschafter mit 5 % und
Geschaftsfuhrer sei Alexander K. (Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin) gewesen. Die Verwaltungsrate der A'S Inc.
hatten Alexander K. ermdachtigt, die GmbH zu griinden und das Stimmrecht auszuliben. Die Abflisse deuteten darauf
hin, dass auch Alexander K. Betrage zugeflossen seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide geht die
BeschwerdefUhrerin zundchst davon aus, es sei Voraussetzung eines Scheingeschaftes mit der Wirkung des § 23 Abs 1
BAO, dass die Vertragsteile im gegenseitigen Einverstandnis vorgehen, um bewusst einem Dritten gegentber den
Anschein eines (von ihnen nicht gewollten) Rechtsgeschaftes hervorzurufen. Wenn die Ein- bzw Verkaufe an
auslandische Endabnehmer nur zum Schein Uber die T abgewickelt worden seien, hatten sowohl die in- und
auslandischen Kunden als auch die in- bzw auslandischen Lieferanten davon wissen mussen, dass die Liefergeschafte
direkt zu Stande gekommen und bloR formal unter Zwischenschaltung der liechtensteinischen Firma prasentiert
worden seien. Die Feststellungen der belangten Behdrde wirden nicht ausreichen, in sachverhaltsmaRiger Hinsicht
das Vorliegen von Scheingeschaften gemall § 23 BAO oder ein rechtsmissbrauchliches Verhalten gemal3§ 22 BAO
nachzuweisen; es ware daher die Angemessenheit der Verrechnungspreise zu untersuchen gewesen.

Abgesehen davon, dass die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden einen Missbrauch von Formen und
Gestaltungen des burgerlichen Rechts gar nicht angenommen hat, Ubersieht die Beschwerdefihrerin mit dem
genannten Vorbringen insbesondere, dass die Missbrauchsregelung als Ausfluss der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise iSd § 21 BAO (vgl Ritz, BAO, § 21, Rz 12) eben gerade nicht einen Besteuerungstatbestand schafft.

Ansonsten ist der Beschwerdefiihrerin zwar zuzubilligen, dass ein Scheingeschaft den gemeinsamen Vorsatz der
Vertragsteile voraussetzt. Als Vertragsteile kommen dabei im gegebenen Zusammenhang aber selbstverstandlich nur
die Beschwerdefuhrerin bzw ihre sie vertretenden Gesellschafter einerseits und die als Reprasentanten bzw
Verwaltungsrate der in Rede stehenden Domizilgesellschaften auftretenden Personen andererseits in Betracht. Mit der
von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung, zur Annahme von Scheingeschaften hatte die belangte Behérde
daruber Feststellungen treffen missen, dass die Lieferanten bzw Abnehmer der gelieferten Waren ebenfalls von einer
dolosen  Einschaltung dieser = Domizilgesellschaften als  bloBen, der Steuerverkirzung dienenden
Umgehungshandlungen gewusst hatten, wird demgegentiber Ubersehen, dass die Liefergeschafte mit Dritten von der
belangten Behorde eben nicht als Scheingeschafte qualifiziert worden sind. Zur Wertung, dass es sich bei den zwischen
der Beschwerdefuhrerin und T behaupteten Rechtsgeschaften um Scheingeschéfte gehandelt hat, kommt es auf die
Beurteilung der Beziehungen zu den Lieferanten und Kunden nicht an. Feststellungen Uber eine allfallige Kenntnis des
Lieferanten- und Abnehmerkreises von der wahren Natur der Rechtsbeziehungen waren dabei - im Hinblick
insbesondere auf das sonstige Ergebnis des aufwendigen Ermittlungsverfahrens - nicht mehr erforderlich. Der von den
Abgabenbehorden festgestellte Sachverhalt stellt sich somit entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin nicht
als erganzungsbedurftig iSd § 42 Abs 2 Z 3 lit b VwGG dar.

Soweit von der BeschwerdefUhrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekampft wird, ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof keine Tatsacheninstanz, sondern nur zur
Rechtskontrolle berufen ist. Der Gerichtshof kann daher eine Fehlerhaftigkeit der Beweiswilrdigung nur dann
aufgreifen, wenn sie zufolge eines VerstoRes gegen die Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut
das Ausmal3 einer Rechtsverletzung in der behérdlichen Ermittlung der Sachverhaltsgrundlagen angenommen hat (vgl
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zuletzt das hg Erkenntnis vom 18. Juli 2001, Zlen 99/13/0022, 0023). Die von der belangten Behtrde vorgenommene
Beweiswurdigung enthdlt keinen derartigen Fehler. Vielmehr hat sie aus dem vorliegenden umfangreichen
Erhebungsergebnis zutreffend den Schluss gezogen, dass die drei aufgetretenen Domizilgesellschaften "T" keinerlei
Tatigkeiten entwickelt haben, dass vielmehr die gesamte gewerbliche Tatigkeit von der Beschwerdeflhrerin - mit Hilfe
ihrer eigenen Organe - abgewickelt worden ist und dass die Ertrdge aus dieser Tatigkeit den (mittelbaren und
unmittelbaren) Gesellschaftern Bernhard T. und Alexander K. zugekommen sind. Schon allein das Auffinden der vom
liechtensteinischen Rechtsanwalt unterfertigten Zessionserkldrung bei Bernhard T. rechtfertigte die Annahme, dass
die Domizilgesellschaften von diesem beherrscht worden sind. Die Erklarungsversuche der Beschwerdefiihrerin dafir,
warum diese die tatsachliche Machtausibung dokumentierende Urkunde sich in der Gewahrsame des Bernhard T.
befunden haben sollte, widersprechen den Erfahrungen des Lebens. Jeder Zweifel an der Macht des Bernhard T. tber
die Domizilgesellschaften wird aber durch die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid genau
bezeichneten weiteren Schriftstlicke, die bei den Hausdurchsuchungen vorgefunden worden sind, beseitigt.
Unterstltzt wird diese Auffassung schlieBlich insbesondere durch die Zeugenaussagen, wonach keine Organe der T (in
Osterreich) aufgetreten seien und die gesamte Geschéaftsabwicklung in Wien vorgenommen worden sei. SchlieRlich
wurden auch Geldabflisse zu den Gesellschaftern in nicht unbetrachtlichem Ausmal} festgestellt. Bei diesem
Erhebungsergebnis ist die belangte Behdrde zu Recht den Behauptungen des Bernhard T. nicht gefolgt. Es ist nicht
erkennbar, dass die belangte Behérde bei der von ihr vorgenommenen Beweiswirdigung gegen die Denkgesetze oder
das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstoRen hat.

Dieser Beurteilung steht nicht entgegen, dass die Domizilgesellschaft lange vor der Beschwerdefihrerin gegrindet
worden ist. Ist es doch nahe liegend, dass die Zwischenschaltung einer solchen Briefkastenfirma nicht nur allein durch
die Griindung einer solchen, sondern selbstverstindlich auch durch die Ubernahme eines bereits bestehenden
derartigen Gebildes erreicht werden kann. Dass dabei der Griinder dieser "Anstalt" bei seiner Vernehmung durch
Osterreichische Behdrden ausgesagt hat, er sei immer "Exponent der gesamten Gruppe" gewesen und dass
Bernhard T keine Verfligungsgewalt gehabt habe, unterlag der Beweiswirdigung der Abgabenbehérden. Wenn die
belangte Behorde diesen Aussagen des Ernesto W. und einem erst am 27. Mai 1986, also ungefahr einen Monat nach
den Hausdurchsuchungen, beglaubigten Schreiben, in dem bestatigt worden war, dass die Blankozessionserklarung
verloren gegangen sei und dass die Grinderrechte niemals zediert worden seien, im Verhdltnis zum Ubrigen
Beweisergebnis keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen hat, so hat sie damit keine Verfahrensvorschriften
verletzt. Dieses Vorbringen, wonach die Blankozessionserklarung verloren gegangen sein soll, steht im Ubrigen mit
dem an anderer Stelle der Beschwerdeschrift enthaltenen Vorbringen, wonach die Ubersendung der
Gesellschaftsunterlagen (darunter Statutenexemplare, Zessionsurkunde) "im Auftrag des Eigentimers der
GrUnderrechte" an Bernhard T. Ubersandt worden seien, in Widerspruch. Die in diesem Zusammenhang weiters
aufgestellte Behauptung, Bernhard T sei gar nicht aufgefallen, dass ihm - neben "gewissen", fir dsterreichische Banken
bendtigten Unterlagen - gleich "alle vorhandenen Unterlagen" Ubermittelt worden seien, erscheint nach den
Erfahrungen des Lebens nicht glaubhaft.

Soweit sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Feststellung der belangten Behdérde wendet, bei den TA und T AG,
Panama, habe es sich nicht um operativ tatige Gesellschaften gehandelt, ist ihr entgegenzuhalten, dass in einer von
Bernhard T ausgestellten und ihm bei seiner Vernehmung vorgehaltenen Bestatigung festgestellt worden ist, dass
1984 "kein nach kaufmannischer Art gefiihrtes Gewerbe" betrieben worden sei. Uberdies ist die Beantwortung der
Frage, ob die T operativ tatig gewesen sei, fir die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht von Bedeutung.
Wenn die BeschwerdefUhrerin dabei meint, es hatten nicht die gesamten Gewinne der T als verdeckte
Gewinnausschittung zugerechnet werden durfen, so verkennt sie, dass ja die Gewinne der T von den inlandischen
Abgabenbehdrden nicht festgestellt werden konnten. Vielmehr wurden die Ertrdge aus den in Rede stehenden
Geschaften vom Prifungsorgan einzeln aus den Buchhaltungsunterlagen der Beschwerdefuhrerin selbst ermittelt. Es
kann somit keine Rede davon sein, dass - wie die BeschwerdefUhrerin nunmehr behauptet - Gewinne der T aus nicht
mit der Beschwerdeflhrerin in Zusammenhang stehenden Geschaften bei dieser versteuert wurden.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin in Ubereinstimmung mit dem Vorbringen im Verwaltungsverfahren auf die von ihr
behaupteten langjahrigen Beziehungen zwischen T und der A. & Co KG und die hierliber abgegebene Aussage des
Dr. Viktor P. - einem Bevollmdchtigten des Ernesto W - beruft, ist ihr entgegenzuhalten, dass es jeglicher
Lebenserfahrung widerspricht, dass ein im Ostgeschafte erfahrener und mit dem entsprechenden Know-how
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ausgestatteter Kaufmann gegen eine geringfugige Entschadigung - die offenbar die Aufwendungen der
Beschwerdefiihrerin fur die von ihr durchgefihrten "T"-Geschafte nicht abzudecken im Stande war - die in Rede
stehenden Geschafte fir eine liechtensteinische Anstalt abgewickelt haben kdnnte. Die Beschwerdefuhrerin hat keine
plausible Erklarung daflr angeboten, warum sie diese von ihr durchgefuhrten Geschafte nicht auf eigene Rechnung
unternommen hat. In der Beschwerdeschrift wird dazu festgestellt, dass die Entscheidung, ob ein Geschaft von der
BeschwerdefUhrerin selbst oder durch die T abgewickelt werden sollte, allein von Bernhard T. getroffen worden sei.
Der Sinn des weiteren Vorbringens, diese Geschafte seien von Dr. Viktor P., einem Schweizer Anwaltsblro und dem
Bruder des Ernesto W. Uberpruft worden, ist nicht erkennbar.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt weiters, die belangte Behoérde sei im Zusammenhang mit ihrer Feststellung, eine
Finanzierungsfunktion der T sei nicht ersichtlich, nicht auf das Vorbringen Uber das betrachtliche Vermdgen des
Ernesto W eingegangen. Diesem Vorbringen fehlt die Schlissigkeit, da eine Finanzierung der T aus einem behaupteten
Vermdgen des Ernesto W nicht festgestellt werden konnte. Auch wenn - wie aus dem Bericht der Prifungsabteilung
Strafsachen vom 13. Juni 1988 in Ubereinstimmung mit einem Bericht (iber eine (auRersteuerliche) Priifung der
Osterreichischen Nationalbank ersichtlich ist - hinsichtlich einzelner Geschafte eine Finanzierungsfunktion der T zu
Tage getreten ist, dndert dies nichts an der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung, bei der von einem Erfordernis des
Ruckflusses liquider Mittel auszugehen ist. Wenn dabei von einer mangelnden Bonitat der Beschwerdeflihrerin und
des Bernhard T. gegenuber den Banken die Rede ist, so entbehrt auch dieses Vorbringen der Schlussigkeit, weil
inlandische Banken einer auslédndischen Domizilgesellschaft ohne entsprechende Sicherheiten keinerlei Bonitat
zubilligen wirden.

Die Beschwerden erweisen sich damit aber insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemalR§ 42 Abs 1 VwWGG

abzuweisen waren.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 12. September 2001
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