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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der F GmbH in W, vertreten durch Treuhand-Union Wirtschaftspriufungs- und Steuerberatungsgesellschaft
mbH in 1010 Wien, JasomirgottstralRe 3, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 16. Dezember 1999, ZI. RV/320-16/17/99, betreffend Haftung fir Lohnsteuer fir den Zeitraum
1. April 1988 bis 31. Dezember 1991, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dipl.-Ing. H war in den Streitjahren Geschaftsfuhrer sowohl der deutschen H GmbH als auch der beschwerdefihrenden
Osterreichischen F GmbH. Bei der beschwerdefihrenden GmbH fand fir den Zeitraum vom 1. April 1988 bis
31. Dezember 1991 eine Lohnsteuerprifung statt. Im Ergebnis dieser Prifung wurde die Beschwerdefihrerin mit
Bescheid vom 24. September 1993 zur Haftung fur Lohnsteuer in Hohe von S 180.529,-- mit der Begrindung
herangezogen, dass Dipl.-Ing. H gemal3 8§ 98 Z. 4 iVm 8 70 Abs. 2 Z. 2 EStG 1988 der beschrankten (Lohn)Steuerpflicht
unterliege. Der Umstand, dass seine Bezlige Uber die deutsche H GmbH zugeflossen seien, andere daran nichts.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wies die Beschwerdefihrerin insbesondere darauf hin, dass fur die
Besteuerung der Geschaftsfihrerbeziige kein hinreichender inlandischer Anknlpfungspunkt gegeben sei, da Dipl.-
Ing. H an ihr "Uberhaupt nicht beteiligt" sei und die Geschaftsfihrung vom Sitz der deutschen H GmbH in Mlnchen aus
betreibe. Das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und Deutschland teile Osterreich fiir diesen Fall
kein Besteuerungsrecht zu. SchlieBlich stellte die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Abweisung der Berufung den
Antrag, "Uber die Besteuerung ein Verstandigungsverfahren einzuleiten, damit die Besteuerungsfrage geklart werden
kann".

Mit Vorhalten des Finanzamtes vom 27. April 1995 und vom 21. Juli 1995 wurde die Beschwerdeflhrerin ersucht, eine
deutsche Wohnsitzbescheinigung des Dipl.-Ing. H beizubringen sowie Nachweise dariber, dass jene Betrage, die fur
die Geschaftsfiihrung der Beschwerdefihrerin durch Dipl.-ing. H - an die deutsche H GmbH - gezahlt worden seien,
auch in Deutschland versteuert worden seien. In der Folge wurde eine Wohnsitzbescheinigung, sowie ein Schreiben
eines deutschen Steuerberaters vorgelegt, wonach die "Zahlungen, die von Wien nach Minchen geleistet wurden" in
den deutschen Einkommensteuererklarungen des Dipl.-Ing. H erfasst worden seien und den versteuerten Betragen
"teilweise nur Zahlungen, teilweise auch von Dipl.-Ing. H. an die Beschwerdeflhrerin gelegte Rechnungen" zugrunde
lagen, weiters waren Ablichtungen der deutschen Einkommensteuerbescheide der Jahre 1989 bis 1991 angeschlossen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 5. Oktober 1995 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen, wobei das
Finanzamt vom Vorliegen der beschrankten Steuerpflicht unterliegender Einkiinfte gemaR § 98 Z. 4 EStG 1988 ausging.
Nach Art. 9 Abs. 1 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen Osterreich und Deutschland sei das
Besteuerungsrecht Osterreich zuzuteilen, da die Tatigkeit des Geschéftsfilhrers einer GmbH - gleichgliltig, ob der
Geschéftsfihrer den Entschluss fur einzelne Weisungen im In- oder Ausland gefasst habe - am Ort des Sitzes der
Gesellschaft und damit in Osterreich persénlich ausgeiibt werde.

In ihrem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz wies die
beschwerdefliihrende GmbH erneut darauf hin, dass ihr Geschéftsfuhrer Dipl.-Ing. H an der Gesellschaft nicht beteiligt
sei. Es bestlinde auch kein Dienstverhdltnis zur beschwerdefiihrenden GmbH. Dipl.-Ing. H habe seinen Wohnsitz in
Miinchen und erbringe von dort aus seine Leistung "als Dienstnehmer" an die deutsche H GmbH. Er sei in Osterreich
nur "geringflgig" tatig. Als Dienstnehmer der H GmbH erflille er auch die Geschaftsfihrerfunktion der
beschwerdefliihrenden F GmbH. Diese zahle dafir eine Vergiitung an die H GmbH nach Deutschland, welche dort
nachweislich versteuert werde. Zur rechtlichen Beurteilung fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die
Argumentation in der Berufungsvorentscheidung, welche fur die Austibung einer nichtselbstandigen Tatigkeit auf den
Sitz der Gesellschaft abstelle, nicht Uberzeugend sei, da dadurch nicht auf die Ausibung, sondern vielmehr auf die
Verwertung abgestellt werde. Dies entspreche jedoch nicht dem Doppelbesteuerungsabkommen. Uberdies wiirde
gegen ein Osterreichisches Besteuerungsrecht auch der Umstand sprechen, dass die inlandische Arbeitsaustibung
unter 183 Tagen betrage und die Geschaftsfiihrerdienstleistung nicht in einer inlandischen Betriebstatte ausgelbt
werde.

Mit Vorhalt der belangten Behdrde vom 28. September 1999 wurde die Beschwerdeflhrerin aufgefordert, Unterlagen
hinsichtlich des behaupteten "Arbeitnehmergestellungsverhaltnisses" (Gestellungsvertrag sowie mangels eines solchen
anderweitige Unterlagen wie z.B. Besprechungsprotokolle, Aktenvermerke, aus denen die behauptete vertragliche
Konstellation ableitbar sei) vorzulegen. Zudem wurde um die Beantwortung verschiedener Fragen ersucht, wie
insbesondere, wer den Lohnaufwand fur die Geschaftsfuhrungstatigkeit des Dipl.-Ing. H gegenliber der F GmbH trage
(die H GmbH oder die F GmbH), wer Uber die Hohe der Bezlige entscheide, welche Gesellschaft das Risiko der
Lohnzahlung im Nichtleistungsfall trage, gegentber wem Abfertigungs- und Pensionsanspriche erwachsen wirden,
wer Uber das UrlaubsausmaR entscheide, wer den Arbeitnehmer nach Ablauf der Entsendungszeit behalte, und wer
das Recht der Entscheidung Uber Kindigung bzw. Entlassung habe. Weiter wurde um Vorlage der deutschen
Einkommensteuererklarungen der Jahre 1988 bis 1993 ersucht und um Mitteilung, welcher Teil der erzielten
Einnahmen die Geschaftsfihrungsleistungen fur die F GmbH betreffe und welche Einnahmen auf jene Tatigkeiten
entfielen, die Dipl.-Ing. H gegentber der H GmbH entfaltet habe.

Zudem hielt die belangte Behorde der Beschwerdefuhrerin vor, nach dem Ergebnis einer Meldeanfrage sei Dipl.-Ing. H
sowie seine Ehefrau an einer naher bezeichneten Wiener Adresse wohnhaft. Auch die beiden Kinder seien jeweils kurz
nach ihrer Geburt an der namlichen Adresse angemeldet worden. Daraus ergebe sich nicht nur die unbeschrankte
Steuerpflicht des Dipl-lng. H in Osterreich, sondern auch, dass Osterreich im Sinne des
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Doppelbesteuerungsabkommens mit Deutschland als Mittelpunkt der Lebensinteressen betrachtet werden konne.
Unter diesem Aspekt erscheine auch die Behauptung zweifelhaft, wonach Dipl.-Ing. H die Tatigkeit von Mdnchen aus
erbracht habe und er zur Auslbung seiner Geschaftsfiihreragenden nur tageweise in Wien gewesen sei. Das
diesbeziigliche Vorbringen ware daher mittels entsprechender Unterlagen (Tatigkeitsaufzeichnungen,
Reiserechnungen) nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

Schliel3lich wurde um Mitteilung ersucht, ob und in welchem Ausmal Dipl.-Ing. H bzw. dessen Ehefrau am
Stammkapital der deutschen H GmbH beteiligt seien. Weiters hielt die belangte Behtrde der Beschwerdeftihrerin vor,
dass Dipl.-Ing. H nach dem Gesellschafts- und Abtretungsvertrag vom 8. bzw. 25. April 1988 zu 100 % an ihr beteiligt

sei.

In ihrer Stellungnahme vom 22. Oktober 1999 konstatierte die Beschwerdefiihrerin, dass offenbar eine Anderung der
Beurteilung der Steuerpflicht - von der beschrénkten zur unbeschrankten Steuerpflicht - geplant sei, weshalb die
sofortige Einleitung eines Verstandigungsverfahrens und zwischenzeitiges "Ruhen des Verfahrens" beantragt werde. In
Beantwortung des Vorhaltes fluhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass der schriftliche Vertrag Uber die
Arbeitsgestellung nicht mehr auffindbar sei. Die Vorlage von Tatigkeitsnachweisen fur die Jahre 1988 bis 1991
abzuverlangen, widerspreche der Lebenserfahrung, da derartige Aufzeichnungen - insbesondere Kalender - nicht so
lange aufgehoben wirden. Den Lohnaufwand fur Dipl.-Ing. H habe immer die H GmbH als Dienstgeber des Dipl.-Ing. H
getragen. Daher sei auch die Gehaltsvereinbarung zwischen Dipl.-Ing. H und der H GmbH getroffen worden. Das Risiko
im Nichtleistungsfall z.B. wegen Krankheit trage als Dienstgeber die H GmbH. Die Beschwerdeflhrerin treffe mangels
eines bestehenden Dienstverhdltnisses keine Abfertigungsverpflichtung. Dienstrechtliche Verpflichtungen bestiinden
nur zwischen Dipl.- Ing. H und der H GmbH, welche Uber Urlaub, Kiindigung oder Entlassung nach den deutschen
Gesetzen zu entscheiden habe.

Weiter rdumte die Beschwerdeflhrerin ein, dass die Familienverhaltnisse einen Hinweis darauf geben, dass der
Mittelpunkt der Lebensinteressen des Dipl.-Ing. H in Osterreich liegen "kénnte". Tatsachlich wiirden jedoch zwei
Wohnsitze (in Wien und in Minchen) bestehen; Dipl.-Ing. H halte sich auch langer als 183 Tage in Deutschland auf.
SchlieRBlich verwies die Beschwerdeflhrerin auf das beantragte Verstandigungsverfahren.

Zu den Beteiligungsverhaltnissen fuhrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die Anteile der H GmbH im Eigentum des
Dipl.-Ing. H stinden. Die Anteile an der beschwerdefiihrenden F GmbH seien bis zum Abtretungsvertrag vom
14. Februar 1996 von Dr. F. gehalten worden und stiinden seit diesem Zeitpunkt im Eigentum des Dipl.-Ing. H.
Treuhandvertrage lagen - anders als vom Steuerberater zunachst telefonisch angedeutet - nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid - datiert vom 16. Dezember 1999 - gab die belangte Behdérde der Berufung keine
Folge und &nderte den erstinstanzlichen Bescheid insoweit ab, als die Lohnsteuer auf der Basis unbeschrankter
Steuerpflicht des Geschaftsfiihrers berechnet wurde. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides verweist die
belangte Behdérde zunachst auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Kriterien der steuerlichen
Anerkennung von Vertradgen zwischen nahen Angehdrigen. Diese Kriterien seien im Beschwerdefall anwendbar, da
Dipl.-Ing. H Alleingesellschafter der deutschen H GmbH sei und laut Gesellschaftsvertrag vom 8. August
(richtig: April) 1988 auch Uber 100 % der Anteile an der beschwerdefiihrenden F GmbH verflgt habe. Dem stehe nicht
entgegen, dass Dipl.-Ing. H in weiterer Folge seine Anteile an Dr. F abgetreten habe, da die Geschaftsfiihrungstatigkeit
des Dipl.-Ing. H jedenfalls bereits zu einem Zeitpunkt begonnen habe, zu dem er noch Uber die Anteile der
Beschwerdefiihrerin verfligt habe. Zudem handle es sich auch bei Dr. F um einen Angehdrigen (der Ehefrau von Dipl.-
Ing. H). Die Existenz eines Personalgestellungsvertrages zwischen der H GmbH einerseits und der F GmbH sei nicht
glaubwurdig, vielmehr sei davon auszugehen, dass Dipl.-Ing. H sowohl als Dienstnehmer der H GmbH als auch der
F GmbH tatig geworden sei. Zur Zuteilung des Besteuerungsrechtes nach Art 9 DBA flhrte die belangte Behdrde aus,
dass die in Rede stehende Tétigkeit des Dipl.-Ing. H in Osterreich erfolgt, Osterreich also im Sinne des DBA sowohl
Wohnsitz- als auch Tétigkeitsstaat gewesen sei. Im Ubrigen habe die Beschwerdefiihrerin auch in keiner Weise
glaubhaft gemacht, dass die Anwesenheit des Dipl.-Ing. H in Osterreich im Kalenderjahr weniger als 183 Tage betragen
habe.

Am 20. Dezember 1999 Ubermittelte die belangte Behorde den an sie gerichteten Antrag auf Einleitung eines
Verstandigungsverfahrens dem Bundesministerium fir Finanzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Die Beschwerdefuhrerin rigt zunachst, die belangte Behorde hatte vor Erlassung des angefochtenen Bescheides in
einem Verstandigungsverfahren "die Steuerpflicht abklaren mussen, damit es zu keiner abkommenswidrigen
Doppelbelastung desselben Einkommens kommt". Indem die belangte Behérde dem Antrag nicht entsprochen habe,
habe sie den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet.

Eine Verfahrensvorschrift, die es gebieten wirde, die Abgabenfestsetzung (bzw. im Beschwerdefall die Heranziehung
zur Haftung) erst nach Abschluss eines (beantragten) Verstandigungsverfahrens vorzunehmen, gibt es indes nicht.
Macht ein Verstandigungsverfahren die Korrektur der Besteuerungsgrundlagen erforderlich, ist vielmehr die
Bestimmung des § 299 Abs. 4 BAO heranzuziehen, nach der ein Bescheid von der Oberbehérde aufgehoben werden
kann, wenn er mit zwischenstaatlichen abgabenrechtlichen Vereinbarungen im Widerspruch steht (vgl. Lang/Schuch,
Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland/Osterreich, 1997, Art. 19 Rz. 14). Im Ubrigen hat die Beschwerde
zutreffend erkannt, dass fur die Einleitung eines Verstandigungsverfahrens nicht die Abgabenbehdérde zweiter Instanz,

sondern das Bundesministerium flr Finanzen zustandig ist.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang weiters rigt, es liege eine "unzuldssige Doppelbesteuerung
derselben Einkunftsquelle mit Ertragsteuern" vor, ist ihr zu erwidern, dass der angefochtene Bescheid nicht schon
deshalb rechtswidrig ware, weil allenfalls dieselben Einklnfte auch in Deutschland steuerlich erfasst wurden.
Entscheidend ist vielmehr, ob die Doppelbesteuerung auf eine gegen die Vorschriften des DBA verstol3ende
Besteuerung seitens der belangten Behorde zurickzufuhren ist. Die belangte Behdrde hat dazu die Feststellung
getroffen, Osterreich stehe das Besteuerungsrecht zu, weil Osterreich sowohl als Wohnsitz- als auch als Tatigkeitsstaat
des Geschaftsfihrers anzusehen sei. Weiters hat sie die Feststellung getroffen, dass die Beschwerdefuhrerin als
Arbeitgeberin des Geschéftsfiihrers anzusehen und das Osterreich zustehende Besteuerungsrecht im Beschwerdefall
daher im Wege des Lohnsteuerabzuges seitens des dsterreichischen Arbeitgebers wahrzunehmen sei.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet ihre Eigenschaft als Arbeitgeberin ihres Geschéaftsfuhrers wie im
Verwaltungsverfahren mit dem Hinweis auf das Vorliegen einer Arbeitskraftegestellung. Die Frage, ob zwischen der
beschwerdefiihrenden GmbH und der H GmbH eine Vereinbarung dergestalt vorgelegen hat, dass die H GmbH Dipl.-
Ing. H beschaftigt und ihn der beschwerdefuhrenden GmbH zur Arbeitsleistung tberlasst, war eine von der belangten
Behorde auf der Tatsachenebene zu I6sende Sachverhaltsfrage. Nach § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter
sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist. In den Fallen, in denen die Behérde in Austbung der freien Beweiswurdigung
zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem Verwaltungsgerichtshof die Priifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf
aktenwidrigen Annahmen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind oder gegen die
Denkgesetze oder das allgemeine menschliche Erfahrungsgut verstof3en (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
7. August 2001, 95/14/0041).

Die Beschwerde wirft der belangten Behorde sinngemdaR vor, sie hatte es ob der langen Verfahrensdauer der
Beschwerdefiihrerin nicht anlasten dirfen, dass der "Arbeitsgestellungsvertrag" nicht mehr auffindbar gewesen sei.

Es ist der Beschwerdeflhrerin zwar einzurdumen, dass zwischen dem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung
durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz vom 13. November 1995 und dem Vorhalt vom 28. September 1999
nahezu vier Jahre vergangen sind. Dazu ist zunachst jedoch festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin trotz der sie
treffenden, bei Auslandssachverhalten sogar erhéhten Mitwirkungspflicht (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
29. Mai 2001, 96/14/0069) im Administrativverfahren nicht nur wesentliche Angaben unterlassen (wie Uber das
Vorliegen eines zur unbeschrankten Steuerpflicht fihrenden Wohnsitzes des Dipl.- Ing. H), sondern dariber hinaus
sogar unrichtige Angaben gemacht hat (so zur Frage, ob Dipl.-Ing. H an ihr beteiligt sei), was fur die betrachtliche Dauer
des Verwaltungsverfahrens nicht unwesentlich war und auch bei Beurteilung der Glaubwirdigung ihrer Ausfihrungen
nicht ohne Auswirkungen bleiben konnte. Weiter ist zu sagen, dass die Frage, zu welcher Gesellschaft ein
Dienstverhaltnis bestanden hat, fur die steuerrechtliche Beurteilung von Anfang an entscheidend war, sodass die
Vorlage (jedenfalls aber die sorgsame Aufbewahrung) des Beweismittels auch ohne behdrdliche Aufforderung nahe
lag. Davon abgesehen wurde der Beschwerdefiihrerin im Vorhalt vom 28. September 1999 ausdricklich eingerdumt,
ihr Vorbringen Uber die rechtliche Grundlage, die der Geschaftsfuhrervergitung zu Grunde lag, durch andere
geeignete Beweismittel zumindest glaubhaft zu machen.
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Eine UnschlUssigkeit der Beweiswlrdigung zeigt die Beschwerde nicht auf. Eine solche ist fir den
Verwaltungsgerichtshof auch nicht zu erkennen, spricht doch selbst die Vorhaltsbeantwortung des deutschen
Steuerberaters, die von der Beschwerdefuhrerin geleisteten Zahlungen seien in den Einkommensteuererklarungen des
Dipl.-Ing. H. erfasst, nicht fur den Standpunkt der Beschwerdefuhrerin. Bei Vorliegen eines Gestellungsvertrages waren
die strittigen Zahlungen der Beschwerdefiihrerin namlich (spiegelbildlich) in der Gewinnermittlung der H GmbH als
Betriebseinnahmen vorzufinden und wohl erst nach Abzug von Lohnnebenkosten und einer Gewinnspanne in den

Einkommensteuererklarungen des Geschaftsfuhrers (als von der H GmbH) erhaltener Lohn.
Dennoch gelingt es der Beschwerde im Ergebnis eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun:

Die belangte Behdérde hat im angefochtenen Bescheid die Feststellung getroffen, Dipl.-Ing. H habe laut
Gesellschafts- bzw. Abtretungsvertrag vom April 1988 (jedenfalls zu Beginn seiner Geschaftsfihrertatigkeit) tber 100 %
der Anteile an der beschwerdefihrenden GmbH verflgt. Solcherart kann es dahingestellt bleiben, ob eine auf die
wiederholten anders lautenden Beteuerungen der Beschwerdefiihrerin gestitzte Feststellung, der Geschaftsfuhrer sei
im fraglichen Zeitraum nicht an der GmbH beteiligt gewesen, der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle standgehalten
hatte. Nach der von der belangte Behdrde ihrer Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltsfeststellung waren zu
Beginn des haftungsgegenstandlichen Zeitraumes die Voraussetzungen des 8 47 Abs. 1 EStG 1972 bzw. 1988 nicht
gegeben. GemaR 8 22 Abs. 1 Z. 2 EStG 1972 bzw. 8 22 Z. 2 zweiter Satz EStG 1988 stellen die Gehalter und sonstigen
Vergltungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte fur ihre sonst alle Merkmale eines
Dienstverhaltnisses aufweisende Beschaftigung gewahrt werden, namlich keine EinkUnfte aus nichtselbstandiger,
sondern solche aus selbstandiger Arbeit dar, was mit der von der belangten Behorde bestdtigten Haftung fur
Lohnsteuer gemalR8 47 Abs. 1 EStG unvereinbar ist. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang auf die
Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. August 1991, 90/14/0237, mwN), wonach bereits eine Beteiligung von
mehr als 25 % in irgendeinem Zeitpunkt des Jahres gentigt, um fur das gesamte Jahr EinkUnfte aus selbstandiger Arbeit
zu begrunden. Die belangte Behdrde wird daher im fortgesetzten Verfahren Feststellungen dartber zu treffen haben,
bis zu welchem Zeitpunkt (die Beschwerde spricht vom 1. Dezember 1988) Dipl.- Ing. H an der beschwerdeflihrenden
GmbH (wesentlich) beteiligt war.

Da die belangte Behorde der Beteiligungshéhe zu Unrecht keine Bedeutung beigemessen hat, hat sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb er gemaR8 42 Abs 2 Z. 1 VwWGG

aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 12. September 2001
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