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22003 Landesbedienstete Niederdsterreich;
Norm

DPL NO 1972 §81;

DPL NO 1972 §82 Absf1;
DPL NO 1972 §82 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOR, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Julcher, Uber die Beschwerde der E
in S, vertreten durch Dr. Volker Glas, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Parkring 2, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. Marz 2001, ZI. LAD2B-123.1315/90, betreffend Zuerkennung eines
Witwenversorgungsgenusses (88 81 und 82 Abs. 1 und 3 DPL 1972), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und dem vorgelegten angefochtenen Bescheid geht der
Verwaltungsgerichtshof von Folgendem aus:

Die Beschwerdefuihrerin ist Witwe des am 30. Juli 2000 verstorbenen Landesbeamten des Ruhestandes Dipl.-
Ing. Friedrich F., der mit Ablauf des 31. Dezember 1989 in den dauernden Ruhestand versetzt worden war. Die
EheschlieBung zwischen der Beschwerdefuhrerin und Dipl. Ing. Friedrich F. erfolgte wahrend dessen Ruhestandes am
9. Juli 1998. Der Altersunterschied zwischen den Ehegatten, die zum Zeitpunkt des Ablebens des Dipl. Ing. Friedrich F.
zwei Jahre und 21 Tage lang verheiratet waren, betrug 15 Jahre, 10 Monate und 20 Tage;

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin um Zuerkennung
eines Witwenversorgungsgenusses nach ihrem verstorbenen Ehegatten Dipl.- Ing. Friedrich F. ab.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, dass der verstorbene Ehegatte der
Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 9. November 1989 in den dauernden Ruhestand versetzt worden sei und daher
am Sterbetag Anspruch auf Ruhegenuss gehabt habe. Laut Auszug aus dem naher bezeichneten Familienbuch vom
12. Dezember 2000 hatten die Beschwerdefiihrerin und ihr verstorbener Ehegatte am 9. Juli 1998 die Ehe geschlossen
und seien daher am Sterbetag miteinander verheiratet gewesen. Der Uberlebende Ehegatte habe jedoch keinen
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Anspruch auf Versorgungsgenuss, wenn die Ehe erst wahrend des Ruhestandes geschlossen worden sei. Dies gelte
nicht, wenn die Ehe mindestens drei Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 20 Jahre
betragen habe oder die Ehe mindestens flinf Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als
25 Jahre betragen habe oder die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten mehr
als 25 Jahre betragen habe (8 82 Abs. 3 DPL 1972). Da der verstorbene Ehegatte der Beschwerdefiihrerin mit Ablauf des
31. Dezember 1989 in den dauernden Ruhestand versetzt worden sei, sei die Ehe wahrend des Ruhestandes
geschlossen worden (9. Juli 1998). Der Altersunterschied zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem verstorbenen
Ehegatten habe 15 Jahre, 10 Monate und 20 Tage betragen; die Beschwerdeflhrerin sei zum Zeitpunkt des Ablebens
(ihres Ehegatten) zwei Jahre und 21 Tage lang verheiratet gewesen. Mit Schreiben vom 6. Marz 2001 habe sie mitgeteilt,
dass sie mit ihrem verstorbenen Ehegatten seit Februar 1990 eine aufrechte voreheliche Lebensgemeinschaft gefiihrt
habe; diese Zeit und die Zeit der formalen Ehedauer seien ihrer Meinung nach zusammenzurechnen. GemaR3 § 81
Abs. 2 DPL 1972 sei jedoch ein Uberlebender Ehegatte (Witwe, Witwer) nur, wer im Zeitpunkt des Todes des Beamten
mit diesem verheiratet gewesen sei. Somit sei eine Lebensgefahrtin oder ein Lebensgefdhrte kein Uberlebender
Ehegatte und die Zeit der vorehelichen Lebensgemeinschaft auch nicht der formalen Ehedauer gleichzuhalten. Da die
Ehe der BeschwerdefUhrerin nur zwei Jahre und 21 Tage gedauert habe und gemafR § 82 Abs. 3 DPL 1972 ein Anspruch
auf Versorgungsgenuss nur dann gegeben ware, wenn die Ehe mindestens drei Jahre gedauert habe, sei spruchgemaf
zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die 88 81 Abs. 1 und 2 und 82 Abs. 1 und 3 der Dienstpragmatik der Landesbeamten 1972 (DPL 1972), LGBI. 2200-21,
idF der DPL-Novelle 1985, LGBI. Nr. 90/1995, lauteten:

"8 81. (1) Hinterbliebene sind der Uberlebende Ehegatte, die Kinder und der frihere Ehegatte des verstorbenen
Beamten; Angehdrige sind die Personen, die im Fall des Todes des Beamten Hinterbliebene waren.

(2) Uberlebender Ehegatte (Witwe, Witwer) ist, wer im Zeitpunkt des Todes des Beamten mit diesem verheiratet

gewesen ist.

§ 82. (1) Dem Uberlebenden Ehegatten eines Beamten gebiihrt ein monatlicher Versorgungsgenuss, wenn der Beamte
am Sterbetag Anspruch auf Ruhegenuss gehabt hat oder im Falle der mit Ablauf dieses Tages erfolgten Versetzung in
den Ruhestand gehabt hatte.

(3) Der Uberlebende Ehegatte hat ferner keinen Anspruch auf Versorgungsgenuss, wenn die Ehe erst wahrend des
Ruhestandes des Beamten geschlossen worden ist. Dies gilt nicht, wenn

1. die Ehe mindestens drei Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 20 Jahre betragen
hat oder die Ehe mindestens funf Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten nicht mehr als 25 Jahre
betragen hat oder die Ehe mindestens zehn Jahre gedauert und der Altersunterschied der Ehegatten mehr als 25 Jahre
betragen hat,

2.

der Beamte nach der EheschlieBung reaktiviert worden ist,
3.

aus der Ehe ein Kind hervorgegangen ist oder hervorgeht,

4.

durch die Eheschliel3ung ein Kind legitimiert worden ist oder

5.



am Sterbetag des Beamten dem Haushalt des Uberlebenden Ehegatten ein anderes als in der Z. 3 oder 4 genanntes
Kind des verstorbenen Beamten angehért, das Anspruch auf Waisenversorgungsgenuss hat.

n

Die Beschwerdefihrerin erachtet sich nach ihrem gesamten Vorbringen in ihrem Recht auf Zuerkennung eines
Witwenversorgungsgenusses bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht sie geltend, dass der angefochtene Bescheid den
Bescheidadressaten nicht mit ausreichender Klarheit bezeichne. Zum einen fehle ihr Geburtsdatum, welches
angesichts der Tatsache, dass das elektronische Telefonbuch "Herold" zwei Personen mit dem gleichen Namen wie
jenen der Beschwerdefiihrerin nenne, die beide nicht Bescheidadressaten seien, zu dessen Identifizierung notwendig
gewesen wdre. Zum anderen wohne die Beschwerdeflihrerin nicht mehr an der im gegenstandlichen Bescheid
angegebenen Adresse. Dadurch, dass im angefochtenen Bescheid weder das Geburtsdatum der Beschwerdefthrerin
noch jenes ihres verstorbenen Gatten angegeben werde, sei nicht nachvollziehbar, wie die Behorde zu ihrer
Entscheidung gekommen sei. § 82 Abs. 3 DPL 1972 stitze sich fiur den Witwenpensionsanspruch allein auf den
Altersunterschied zwischen den Ehegatten, wenn die Ehe erst wahrend des Ruhestandes des Beamten geschlossen
worden sei. Da es sich um die "Zentralnorm" des gegenstandlichen Bescheides handle, ware hier eine sorgfaltige
Begrindung erforderlich gewesen. Die Beschwerdefuhrerin sei auBerdem auf die Gewahrung des
Witwenversorgungsgenusses angewiesen. Sie finanziere mit ihrer duBert geringen Pension das Studium ihres Sohnes.
Diese Unterstutzung ware gefahrdet, wenn ihr der Witwenversorgungsgenuss nicht von der belangten Behorde
zuerkannt werde. Die Begrindung sei auch im Hinblick auf die anderen im & 82 Abs. 3 DPL 1972 enthaltenen
Tatbestandselemente unvollstandig. So fanden sich im Bescheid keine Feststellungen oder Angaben dartber, ob aus
der Ehe Kinder hervorgegangen seien.

Im Ergebnis handle es sich somit um wesentliche Verfahrensmangel, die zur Aufhebung des Bescheides fuhren
mussten, weil die Behorde bei Beachtung der Begrindungspflicht vielleicht zu einem anderen Ergebnis hatte kommen
kénnen.

Die belangte Behdrde habe in ihrem Bescheid auch den Umstand nicht gewdrdigt, dass die Beschwerdeflhrerin
bereits seit 1984 mit ihrem spateren Ehegatten in einer auBerehelichen Lebensgemeinschaft zusammengelebt habe,
wenn auch berufsbedingt mit weiteren Haushalten auBer dem gemeinsamen Haushalt. Eine aulereheliche
Lebensgemeinschaft dieser Lange, letztlich seit 1990 intensiviert durch das Begrinden ausschlieBlich des einen
gemeinsamen Haushaltes, habe sich von einer Ehe nicht unterschieden. Die Beschwerdeflhrerin habe ihren
verstorbenen Ehegatten nur deshalb nicht friher geheiratet, weil dieser auf eine frihere Lebensgefahrtin Rucksicht
genommen habe. Bei korrekter Wirdigung dieser Umstande hatte die Behdrde zu einem anderen Ergebnis kommen

mussen.

Mit ihrem Vorbringen, ihr Geburtsdatum sei nicht angegeben worden und sie wohne nicht mehr an der im
angefochtenen Bescheid angegeben Adresse, zeigt die Beschwerdefihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf, stellt sie doch mit ihrem gesamten Vorbringen nicht in Abrede, Witwe des am 9. Juli 1998 verstorbenen
Dipl.-Ing.  Friedrich F. zu sein, den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung eines
Witwenversorgungsgenusses gestellt zu haben und Adressatin des angefochtenen Bescheides zu sein. Dass durch die
fehlende Angabe ihres Geburtsdatums und jenes ihres verstorbenen Gatten die angefochtene Entscheidung nicht
nachvollziehbar sei, ist schon deshalb verfehlt, weil 8 82 Abs. 3 DPL 1972 - wie die Beschwerdefiihrerin selbst
einrdumt - allein auf den Altersunterschied zwischen den Ehegatten abstellt, wenn die Ehe erst wahrend des
Ruhestandes des Beamten geschlossen worden ist; dieser von der belangten Behoérde mit 15 Jahren, 10 Monaten und
20 Tagen festgestellte Altersunterschied wird von der Beschwerdefiihrerin ebenso wenig wie die mit zwei Jahren und
21 Tagen errechnete Dauer der Ehe in Abrede gestellt. Einer zusatzlichen Anfihrung der Geburtsdaten der
Beschwerdefiihrerin und ihres verstorbenen Ehegatten bedurfte es daher nicht. Auch mit ihrem Vorbringen, der
angefochtene Bescheid enthalte keine Feststellungen oder Angaben dartber, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen
seien, zeigt die Beschwerdeflhrerin keinen Begrindungsmangel auf, wird doch auch in der Beschwerde nicht
behauptet, dass aus der Ehe Kinder hervorgegangen seien. Inwieweit die Begrindung der belangten Behorde in
Hinblick auf die anderen im & 82 Abs. 3 DPL 1972 enthaltenen Tatbestandselemente unvollstandig sei, wird in der
Beschwerde nicht dargelegt.



Die Abweisung des Antrages der Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung eines Witwenversorgungsgenusses nach Dipl.-
Ing. Friedrich F. kann schon nach dem eindeutigen Wortlaut des § 82 Abs. 3 Z. 1 DPL nicht als rechtswidrig erkannt
werden, liegen doch bei der Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen der in ihrem Fall auch nach ihrem Vorbringen
allein in Frage kommenden Ausnahmebestimmung der Z. 1 dieser Bestimmung nicht vor. Dass die
Beschwerdefiihrerin auf Grund ihrer finanziellen Verhaltnisse auf die Gewahrung des Witwenversorgungsgenusses
angewiesen sei, ist mangels entsprechender Regelung ebenso wenig beachtlich wie der Umstand, dass sie vor
Eingehen der Ehe bereits eine langjahrige Lebensgemeinschaft mit ihrem spateren Ehegatten gefihrt habe bzw. aus
welchen Grinden eine EheschlieBung nicht fruher erfolgt sei. Die Gewdhrung eines Witwen- und
Witwerversorgungsgenusses nach 8 82 DPL 1972 stellt allein auf das Vorliegen der in dieser Bestimmung genannten

objektiven Voraussetzungen ab.

Da bereits diese Uberlegungen zeigen, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in
subjektiven Rechten verletzt worden ist, war die Beschwerde - ohne weitere Kosten fur die Beschwerdefihrerin -
gemal’ 8 35 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Wien, am 13. September 2001
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