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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HoB, Dr. Bayjones und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Julcher, Gber die ?eschwerde des F
in K, vertreten durch die Dr. Christoph Brenner und Dr. Alexander Riel, Rechtsanwalte in Krems, Utzstral3e 7, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom 20. Februar 1998, ZI. 305136/1- 111/8/98, betreffend Reisegeblihren
(88 4 und 47 der Reisegebuhrenvorschrift 1955), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Justizwachebeamter (Bezirksinspektor) in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienststelle ist die Justizanstalt Stein (Dienstort: Krems-Stein), in der er im Bereich der
Wirtschaftsverwaltung tatig ist. Er hat fallweise - im Beschwerdefall ergibt sich aus den im strittigen Zeitraum gelegten
Reiserechnungen, dass dies funf- bis siebenmal pro Monat der Fall war - Tag- bzw. Nachtdienste in der AuRenstelle
Mautern (Gartnerei) zu leisten. Mautern ist eine selbstandige Ortsgemeinde, die auRBerhalb des Dienstortes Krems-
Stein liegt. Seine Tatigkeit in der AuBenstelle besteht in der Bewachung der dortigen Insassen.

Mit Schreiben vom 12. Janner 1998 brachte der (anwaltlich vertretene) Beschwerdeflihrer unter Hinweis auf seine
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Dienste in der AulRenstelle vor, dass auf Grund der damit verbundenen Dienstzeiten die Benltzung des eigenen PKWs
unbedingt erforderlich sei; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei nicht méglich bzw. untunlich. Die Benltzung
des eigenen Kraftfahrzeuges sei ihm jeweils von seiner Dienststelle bewilligt worden. Durch seine Dienstverrichtungen
(in der AuRRenstelle) auBBerhalb des Dienstortes seien ihm erhéhte Aufwendungen erwachsen. Er habe nach 8 4 der
Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV) Anspriche auf Reisekostenvergiitung und Tagesgebihren fur die Zeit vom
Marz 1996 bis September 1997 in der Hohe von S 22.425,60. Die Reisegeblhren seien von der zustandigen
Buchhaltung auf ihre rechnerische Richtigkeit Gberprift und von ihm rechtzeitig durch Ubermittlung der
Reiserechnungen bekannt gegeben worden. Abschlielend stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag, ihm die
geltendgemachten Reisegebiihren anzuweisen, in eventu Uber seinen Antrag bescheidmaliig abzusprechen.

Aus den im Verwaltungsakt enthaltenen rechtzeitig gelegten Reiserechnungen geht hervor, dass diese den Zeitraum
von Mai 1996 bis einschlieBlich September 1997 umfassen. Der vom Beschwerdeflihrer genannte Betrag ist die
Gesamtsumme der vom Beschwerdefihrer in diesem Zeitraum geltend gemachten (von der von der Buchhaltung des
OLG Wien nicht beanstandeten, aber zum Teil ihrer Héhe nach korrigierten) Tagesgebuhren und einem Kilometergeld
far FulBmarsche (fur eine Wegstrecke von jeweils 6 Kilometer). Die vom Beschwerdeflhrer in einem Teil seiner
Reiserechnungen bei Nachtdiensten geltend gemachten Nachtigungsgebihren, die von der genannten Buchhaltung
durch Streichung nicht "anerkannt" wurden, scheinen hingegen in der von ihm geltend gemachten Gesamtsumme
nicht auf.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 20. Februar 1998 wies die belangte Behdrde seinen Antrag "auf
Auszahlung von Reisegebulhren fir den Zeitraum Méarz 1996 bis September 1997 in der Hohe von S 22.425,60 fir die
von lhnen geleistete Bewachung der Insassen in der AuRenstelle der Justizanstalt Stein, der Garnterei Mautern,
"gemald § 47 Abs. 1 RGV ab.

Sie begriindete dies im Wesentlichen nach Wiedergabe der (damals geltenden) Rechtslage nach § 47 RGV und einem
an die Leiter der Justizanstalten gerichteten Erlass der belangten Behdrde vom 4. Juli 1997 (Erinnerung an die
Rechtslage, wonach u. a. mit der Gefangenenaufsicht und dem Wirtschafts- und Arbeitsbetrieb verbundene
Dienstverrichtungen in AuBenstellen von Justizanstalten regelmafRig und in der Natur des Dienstes gelegene
Dienstverrichtungen seien. Anspriiche auf Reisegeblhren seien in diesen Fallen nach § 47 Abs. 1 RGV ausgeschlossen;
lediglich im Fall einer Dienstverrichtung auBerhalb des Dienstortes kdnnten nach & 47 Abs. 3 RGV die nachgewiesenen
Kosten einer bewilligten Benitzung eines Massenbeforderungsmittels ersetzt werden) damit, bei den vom
Beschwerdefiihrer durchgefiihrten Dienstverrichtungen handle es sich um die Bewachung von Insassen der
AuBenstelle der Justizanstalt Stein, der Gartnerei Mautern. Der Beschwerdeflihrer habe daher anstelle der Ublichen
Dienstverrichtung in der Justizanstalt eine ebenfalls routinemaRige charakteristische Dienstverrichtung in der
AuBenstelle versehen. Fiir diese aulierhalb seines Dienstortes (Stein) vollzogenen Dienstverrichtungen und fur die
Zurlcklegung der Wegstrecke von Stein nach Mautern und zurlck mit seinem Privat-PKW stiinden daher die geltend
gemachten Anspriche nach dem Gesetz nicht zu. Das vom Anstaltsleiter bestatigte Dienstinteresse an der Benltzung
des eigenen PKW kdnne daran nichts andern. Eine besondere Vorschrift im Sinn des & 47 Abs. 2 RGV bestehe nicht; ein
Massenbeférderungsmittel im Sinn des Abs. 3 der genannten Bestimmung sei nicht benltzt worden. Es sei auch ein
besonderer Mehraufwand nicht erkennbar gewesen. Der Antrag sei daher zur Ganze abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht
wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichthof hat erwogen:
I. Rechtslage
1. Aligemeines

Im Beschwerdefall ist nach dem Grundsatz der Zeitraumbezogenheit der geltend gemachten Anspriche die
Reisegebihrenvorschrift 1955 (RGV), BGBI. Nr. 133 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 375/1996 anzuwenden. Die
grundlegende Neufassung des§& 47 RGV, insbesondere dessen Abs. 2, durch die Dienstrechts-Novelle 1999,
BGBI. I Nr. 127/1999, findet daher keine Anwendung.
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Vorab ist drauf hinzuweisen, dass die urspringlich als Verordnung (u.a.) nach 8§ 21 des Gehaltsuberleitungsgesetz
(GUG) erlassene RGV nach dem AuRerkrafttreten dieser Bestimmung des GUG (mit 1. Februar 1956; siehe Art. IX Abs. 1
der GUG - Novelle 1956, BGBI. Nr. 56) auf Grund des Abs. 1 des § 92 GG (Stammfassung, BGBI. Nr. 54/1956) als
Bundesgesetz weiter galt. Trotz ersatzloser Aufhebung des § 92 GG (Stammfassung) durch die Novelle
BGBI. Nr. 518/1993 steht sie weiterhin auf der Stufe eines Bundesgesetzes in Geltung (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
27. Oktober 1999, ZI. 95/12/0054 mwN). Soweit eine Bestimmung der RGV (in der Stammfassung) diese Vorschrift als

Verordnung bezeichnet, ist dies im Sinn dieser Ausfiihrungen als Gberholt anzusehen.

Das I. Hauptstlick der RGV enthalt in seinen 88 1 bis 38 die "Gemeinsamen Bestimmungen", wahrend ihr Il. Hauptsttick
die (fur einzelne nach ihrer Verwendung unterschiedene Beamtengruppen geltenden) "Sonderbestimmungen" (88 39
ff) trifft.

2. Sonderbestimmungen fur Justizwachebeamte

Die 88 47 und 48 RGV (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) betreffen Sonderbestimmungen fur

"Justizwachebeamte und Jugenderzieher an Justizanstalten".

Die im Beschwerdefall anzuwendende Fassung des 8 47 RGV (Abs. 3 in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 288/1988; die

Ubrigen Bestimmungen in der Stammfassung) lautet:

"(1) Fur die mit dem regelmaligen Dienstbetriebe der Justizanstalt, und zwar sowohl bei der Gefangenenaufsicht als
auch im Wirtschafts- und Arbeitsbetriebe verbundenen Gange und auswartigen Dienstverrichtungen besteht in der

Regel kein Anspruch auf Gebuihren nach § 4.
(2) Die fur diese Dienste allenfalls anfallenden Gebuhren sind in besonderen Vorschriften geregelt.

(3) Wenn ausnahmsweise die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels bewilligt und dieses auch tatsachlich
benlitzt wird, so hat die Reisekostenvergutung nach der niedrigsten Klasse des Massenbeférderungsmittels zu

erfolgen, wobei auf die 88 7 und 8 Bedacht zu nehmen ist."

Eine Vorschrift im Sinn des 8 47 Abs. 2 RGV wurde wahrend der Geltung dieser Bestimmung im Bundesgesetzblatt

nicht kundgemacht.
3. Allgemeine Bestimmungen (. Hauptstuck)

3.1. Nach 8 1 Abs. 1 RGV haben die Bundesbeamten (8 1 Abs. 1 BDG) - im Folgenden kurz Beamte genannt - nach
MaRgabe dieser Verordnung u.a. Anspruch auf den Ersatz der Mehraufwandes, der ihnen durch eine Dienstreise (lit. a)

und durch eine Dienstverrichtung im Dienstort (lit. b) erwachst.

3.2. Eine Dienstreise im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn sich ein Beamter zur Ausfiihrung eines ihm erteilten
Dienstauftrages oder auf Grund seiner Dienstinstruktion an einen auf3erhalb des Dienstortes (aul3erhalb des Ortes der
Dienstzuteilung) gelegenen Ort begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle zu diesem Ort mehr als zwei Kilometer
betragt (§ 2 Abs. 1 Satz 1 RGV).

Nach § 2 Abs. 2 RGV liegt eine Dienstverrichtung im Dienstort im Sinne dieser Verordnung vor, wenn sich ein Beamter
zur Ausfuhrung eines ihm erteilten Dienstauftrages oder auf Grund einer Dienstinstruktion im Dienstort zu einer
Dienstverrichtungsstelle begibt und die Wegstrecke von der Dienststelle zur Dienstverrichtungsstelle mehr als zwei

Kilometer betragt.

Dienstort im Sinn dieser Verordnung ist die Ortsgemeinde, in der die Dienststelle liegt, der der Beamte dauernd zur
Dienstzuteilung zugewiesen ist (8 2 Abs. 5 Satz 1 RGV).

3.3. Die Anspriiche bei Dienstreisen werden im Abschnitt Il (88 4 ff), die von Dienstverrichtungen im Dienstort im
Abschnitt Ill (8 20) geregelt.

3.4. Bei Dienstreisen gebUhrt dem Beamten nach § 4 Z. 1 leg. cit. die Reisekostenvergutung (sie umfasst die Kosten der
Beférderung der Person und des notwendigen Reise- und Dienstgepacks mit einem Massenbeférderungsmittel fur die
Strecke zwischen der Dienststelle und der Ort der Dienstverrichtung, die Kosten der Benltzung anderer
Beférderungsmittel sowie die Entschadigung fur Wegstrecken (Kilometergeld)), nach Z. 2 die Reisezulage (sie dient der
Bestreitung des Mehraufwandes fir Verpflegung und Unterkunft, sowie zur Deckung der Reiseauslagen, fur die in den
folgenden Bestimmungen keine besondere Vergutung festgesetzt ist, und umfasst die Tagesgebihr und die
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Nachtigungsgebulhr) sowie nach Z. 3 die nachgewiesenen Aufwendungen fur dienstlich notwendige Tatigkeiten (sie
umfassen die zusatzlichen Kosten, die Uber die Ublichen, mit der Durchfihrung einer Dienstreise verbundenen
Aufwendungen hinaus entstehen, wie etwa Kosten fur Ferngesprache oder fur Telegramme oder fur die Anfertigung
von Kopien).

3.4.1. Im Abschnitt II, Unterabschnitt A, wird in den 88 5 ff RGV die Reisekostenverglutung naher geregelt, und zwar fur
die Benutzung von Beférderungsmitteln, die nicht Massenbeférderungsmittel sind, in § 10, fir Wegstrecken, die zu Ful3
zurlickgelegt werden mussen, in § 11 leg. cit. 3.4.2. Im Abschnitt || Unterabschnitt B wird in den 88 13 ff RGV die
Reisezulage (Tages- und Nachtigungsgebuhr) in Form von Tarifen festgelegt.

Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen:

1. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Zuerkennung von Reisegebihren bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen der RGV, insbesondere deren 88 4 und 47, verletzt.

2.1. Vorab weist der Beschwerdeflihrer zunachst darauf hin, dass der Dienstgeber die Diaten fir die hier strittigen
Dienstverrichtungen seit Oktober 1995 nicht mehr ausbezahle.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts bringt er im Wesentlichen vor, dass ein Anspruch nach
8 47 Abs. 1 RGV zwar grundsatzlich ausgeschlossen sei (arg.: "in der Regel"), ein Gebuhrenanspruch aber dann bestehe,
wenn tatsachlich ein finanzieller Mehraufwand gegeben sei. Dies komme auch im Erlass der belangten Behdrde vom
14. Juli 1997 zum Ausdruck, weil dieser davon ausgehe, dass den Bediensteten der Justizanstalt aus den in § 47 Abs.1
RGV umschriebenen Dienstverrichtungen grundsatzlich kein finanzieller Mehraufwand entstehe. Ob dies der Fall sei,
sei daran zu messen, welcher Aufwand fir die Lebenshaltung (insbesondere Verpflegungsaufwand) fur den
Bediensteten bei Dienstverrichtung in seiner Dienststelle anfalle und ob dieser "Normalaufwand" durch die auswartige
Dienstverrichtung tberschritten werde. In diesem Zusammenhang weist er darauf hin, dass er in der Justizanstalt Stein
die Moglichkeit habe, dulerst kostenglinstig Mahlzeiten (z.B. Abendessen zwischen S 15,-- und 20,- -) einzunehmen;
diese Maoglichkeit der kostenglinstigen Verpflegung entfalle in der AuBenstelle Mautern vollig. Das Anfallen eines
gegenlUber dem "Normalaufwand" in der Justizanstalt erh6hten Aufwandes sei wegen der geringen Verpflegskosten in
der Anstalt evident. Eine Selbstversorgung sei aulRerhalb der Justizanstalt keinesfalls auch nur anndahernd zu den den
Bediensteten innerhalb der Anstalt verrechneten Kosten maoglich.

Die belangte Behorde sei nach wie vor sdumig bei der Erlassung von " besonderen Vorschriften" im Sinn des § 47
Abs. 2 RGV. Ungeachtet des Erlasses derartiger Vorschriften bestehe jedoch schon nach § 47 Abs. 1 RGV ein Anspruch
auf Gebuhren nach § 4 leg. cit., wenn eine auswartige Dienstverrichtung mit hoheren Kosten verbunden sei als diese
bei Dienstverrichtungen im Dienstort anfielen. Dies sei bezlglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
Reisekosten zweifellos der Fall.

2.2. Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

2.2.1. Vorab ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefihrer fir die strittigen Dienstverrichtungen in der Aul3enstelle
Mautern in seinem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Antrag geltend gemachten
reisegeblhrenrechtlichen Anspriiche folgende Teilanspriiche umfassen:

a) Kilometergeld fur eine zu FuR zurickgelegte Wegstrecke (Reisekostenvergitung) und
b) Tagesgebuhren (Reisezulage).

Dies ergibt sich aus dem Inhalt seines Antrags, insbesondere aus der geltend gemachten Gesamtsumme in Verbindung
mit den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Reiserechnungen. Eine Reisekostenvergltung flr die Benltzung seines
Privat-PKW hat der Beschwerdeflihrer - ungeachtet seines Hinweises auf diese Tatsache in seinem Antrag vom
12. Janner 1998 - nach den vorgelegten Reiserechnungen niemals geltend gemacht. Die in den Reiserechnungen
aufscheinenden Nachtigungsgeblhren (die von der zustandigen Buchhaltung "hinausreklamiert" wurden) hat er
offenkundig in seinem Antrag vom 12. Jdnner 1998 nicht mehr aufrecht erhalten. Im Ubrigen wirden dem
Beschwerdefiihrer Nachtigungsgebihren bei Nachtdiensten nicht zustehen, weil er wegen der ihm wahrend des
Nachtdienstes in der AuBlenstelle treffenden Pflicht zur Dienstverrichtung Uberhaupt keine Nachtunterkunft in
Anspruch nehmen kdnnte und ihm deshalb aus diesem Titel kein Mehraufwand erwachsen kann (vgl. in diesem
Zusammenhang auch die hg. Erkenntnisse vom 31. Mai 1996, ZI. 96/12/0057, und vom 22. Janner 1997, Z1.95/12/0328).
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2.2.2. Reisegebiihren haben nach 8 1 Abs. 1 RGV den Zweck den Mehraufwand zu ersetzen, der dem Beamten aus
einem der in den lit. a bis d umschriebenen Anlasse (hier: aus einer Dienstreise nach 8 2 Abs. 1 RGV) erwachsen ist,

wobei der Ersatz in der Regel in pauschalierter Form vorgenommen wird.

Daran halt im Ubrigen auch die fiir Justizwachebeamte geltende Sonderbestimmung des § 47 Abs. 1 RGV im Prinzip
fest, schlief3t sie doch einen Gebuhrenanspruch nach § 4 leg. cit. fur die von ihr erfassten Dienstverrichtungen nur " in
der Regel" aus. 8 47 Abs. 1 RGV geht dabei - wie sich aus dem Zusammenhang mit Abs. 2 dieser Bestimmung ergibt -
offenkundig davon aus, dass bei den von ihr angesprochenen Dienstleistungen dem Beamten kein Mehraufwand
erwachst. Die im Abs. 2 genannten besonderen Bestimmungen, auf die verwiesen wird, sollen offenbar jene Falle

regeln, in denen (typischerweise) Mehraufwendungen entstehen.

2.2.3. Die RGV geht - wie die durchgehende Verwendung des Begriffes Dienstort in der Einzahl, aber auch die
Differenzierung zwischen Dienststelle und Dienstverrichtungsstelle (z.B. in 8 2 Abs. 2) zeigt - offensichtlich davon aus,
dass der Beamte - und das ist auch tatsachlich in der weitaus Uberwiegenden Zahl der Falle so - nur einen Dienstort
hat, von dem aus die Frage der reisegeblhrenrechtlichen Anspriche bei 6rtlichen Veranderungen zu beurteilen ist.
Fir diese Betrachtung spricht weiters auch die Regelung des 8 5 Abs. 1 RGV 1955, nach der als Ausgangspunkt und
Endpunkt der Reisebewegung die Dienststelle anzusehen ist, der der Beamte zur Dienstleistung zugewiesen ist. Damit
ist - so die Durchfuhrungsbestimmungen zur RGV 1955 (zitiert nach Galee-Traumdiller, Reisegebihrenvorschrift der
Bundesbediensteten,

9. Auflage, Anm. 1 zu8 5 RGV, S. 44) - zum Ausdruck gebracht, dass den Ausgangs- und Endpunkt der Reise in jedem
Fall die Dienststelle und - im Zusammenhang mit8 2 Abs. 5 RGV 1955 - der Dienstort bildet. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes geht also die Reisegebihrenvorschrift 1955 in ihren Regelungen nur von einem Dienstort fur
einen Beamten aus (so bereits das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 1994, ZI. 93/12/0275).

Dies gilt auch fur den Anwendungsbereich der Sonderbestimmung nach 8 47 Abs. 1 RGV, weil jeder Uberzeugende
Hinweis auf eine in dieser Beziehung abweichende Regelung fehlt.

§ 47 Abs. 1 RGV ist daher nicht anzuwenden, wenn der Justizwachebeamte in mehreren Ortsgemeinden Dienst
verrichten muss und ihm daraus - typologisch betrachtet - Mehraufwendungen im Sinn des 8 1 RGV entstehen.

2.2.4. Dies trifft im Beschwerdefall aber zu.

Nach den Verwaltungsakten ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer Uberwiegend seinen Dienst in der
Justizanstalt Stein (Dienstort Krems-Stein), jedoch fallweise (nach den vorliegenden Unterlagen durchschnittlich
fanfmal pro Monat) in der in der Gemeinde Mautern gelegenen AulRenstelle (Dienstort Mautern) zu verrichten hat. Bei
einer - wie im Beschwerdefall vorliegenden -

dislozierten Aul3enstelle, die auBerhalb des Dienstortes der (Stamm-)Dienststelle gelegen ist, ist im Sinn der RGV (d.h.
unter Berticksichtigung der Zielsetzung des8 1 RGV) dem odrtlichen Aspekt eine groRere Bedeutung als dem
organisatorischen Aspekt einzurdumen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. Februar 1994, ZI. 93/12/0268 und
ZI. 93/12/0271). Unter dem Gesichtspunkt von nach der RGV zu beurteilenden Anspriichen kommt es in dem Fall, dass
die in Rede stehenden Organisationseinheiten in verschiedenen Ortsgemeinden liegen, also nicht allein auf die
organisationsrechtliche Beziehung zwischen der (Stamm)Dienststelle und der ihr zuzuordnenden dislozierten
AuBenstelle, sondern insbesondere darauf aus, inwieweit bei einer solchen 6rtlichen Trennung unabhangig von der
organisatorischen Ausgestaltung typischerweise ein Mehraufwand fiir den Beamten besteht.

2.2.5. Im Beschwerdefall kann auch nicht von vornherein gesagt werden, dass einem Beamten mit zwei Dienstorten
(wie dem Beschwerdefiihrer), selbst wenn diese wie im Beschwerdefall benachbart sind, generell keine
Mehraufwendungen durch die dadurch notwendigen Ortsverdnderungen und sonstigen damit verbundenen
Belastungen entstehen. Dies hat der Gesetzgeber auch seiner Neuregelung des§ 47 Abs. 2 RGV durch die
Dienstrechts-Novelle 1999 zugrunde gelegt.

Es ist daher dann, wenn ein Beamter, wie vorliegendenfalls, in mehreren Ortsgemeinden Dienst verrichten muss, ein
Anspruch auf GeblUhren nach der RGV nicht von vornherein zu verneinen, weil der Beamte im Regelfall immer nur an
seinem jeweiligen Dienstort bzw. an seiner jeweiligen Dienststelle Dienst zu versehen hat (vgl. auch in diesem Sinne die
hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1994, ZI. 93/12/0268 und ZI.93/12/0271). Der Verwaltungsgerichtshof hegt keine
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Bedenken, dass hinsichtlich des ortlichen Anknipfungspunktes fur reisegeblhrenrechtliche Anspriche grundsatzlich
darauf abzustellen sein wird, bei welcher Organisationseinheit der Bedienstete tatsachlich Uberwiegend eingesetzt
wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Februar 1988, ZI. 86/12/0252, und vom 13. Juni 1988, ZI. 88/12/0056).

3. Da die belangten Behdrde unzutreffend vom Ausschluss des Gebihrenanspruches des Beschwerdefuhrers nach
8 47 Abs. 1 RGV ausgegangen ist, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts nach &8 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Im fortgesetzten Verfahren wird die Gebuhrlichkeit der im Antrag vom 12. Janner 1998
geltend gemachten Anspriche nach den 8§ 4 ff RGV zu prufen sein.

4. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 8 49 VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr.416/1994.

Wien, am 13. September 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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