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Rechtssatz

Die Stadtgemeinde G ist offentliche Auftraggeberin iSd 8 7 Abs.1 Z1 BVergG bzw des § 1 Abs.2 Z1 006.
Vergabenachprifungsgesetz (kurz: 06. VNPG). Der Auftragswert der gegenstandlichen Ausschreibung Uberschreitet
nicht den Schwellenwert von mindestens 200.000 Euro bei Lieferauftragen iSd § 9 Abs.1 Z2 Bundesvergabegesetz 2002
- BVergG. Die gegenstandliche Vergabe unterliegt daher dem O6. VNPG; es sind daher die gesetzlichen Bestimmungen
fur den Unterschwellenbereich anzuwenden (8§ 17 Abs.1 BVergG). Gemall & 2 Abs.2 und § 13 06.
Vergabenachprifungsgesetz ist der unabhangige Verwaltungssenat bis zur Zuschlagserteilung zum Zweck der
Beseitigung von VerstdRen gegen das BVergG und die dazu ergangenen Verordnungen zustandig

1.
zur Erlassung einstweiliger Verfligungen sowie
2.

zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin im Rahmen der vom
Antragsteller bzw. der Antragstellerin geltend gemachten Beschwerdepunkte.

Der 006. Verwaltungssenat hat eine im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene Entscheidung eines Auftraggebers
bzw. einer Auftraggeberin fur nichtig zu erklaren, wenn sie

1.im Widerspruch zu Bestimmungen des BVergG oder den hierzu erlassenen Verordnungen steht und
2. fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

Die Zuschlagsentscheidung ist gemafd & 20 Z13 lit.a sublitt.aa BVergG eine gesondert anfechtbare Entscheidung (vgl. § 3
Abs.1 06. VNPG), welche gemafl? 8 9 und Teil Il Z1 der Anlage zu §8 9 des 06. VNPG in der Frist gemal § 100 Abs.2
BVergG angefochten werden kann.

Der Nachpruifungsantrag vom 2.12.2004 richtet sich gegen die Zuschlagsentscheidung vom 22.11.2004 und erflillt die
Zulassungsvoraussetzungen.

4.2. Mit Entscheidung des O0. Verwaltungssenates vom 9.12.2004, VwSen-55178/6/KI/Rd/Pe, wurde dem Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattgegeben und die Zuschlagserteilung bis zur Entscheidung im
Nachprifungsverfahren, langstens aber bis 3.1.2005 untersagt.

Weiters hat der 006. Verwaltungssenat mit Erkenntnis vom 11.11.2004, VwSen-550166/5/KlI/Pe, einem Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zugunsten der G GmbH gemald 8 100 Abs.1 BVergG 2002 stattgegeben,
und in dieser Entscheidung unter Begrindungspunkt 4.6. dargelegt, dass das Kriterium "Beurteilung des
Betriebspersonals" den Gesichtspunkten der Objektivitat und des Sachlichkeitsgebotes ohne Angabe der Mal3stabe
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wonach das Betriebspersonal beurteilt, nicht nachzukommen erscheint. Wegen der aber bereits eingetretenen
Praklusion kann dieser Mangel nicht mehr geltend gemacht und aufgegriffen werden. Es ist daher von der
unanfechtbar gewordenen Ausschreibung auszugehen.

Gemall 8 2 Abs.2 Z2 und 8 13 Abs.1 O0. Vergabenachprifungsgesetz hat der unabhangige Verwaltungssenat im
Rahmen der von der Antragstellerin geltend gemachten Beschwerdepunkte die Nichtigerklarung der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung auszusprechen, wenn sie im Widerspruch zu den Bestimmungen des BVergG oder der hiezu
erlassenen Verordnungen steht und fiir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

Als Beschwerdepunkte fihrte die Antragsstellerin aus, dass sie die Bestbieterin sei, ihr die héchste Punktezahl
zuzusprechen sei und sie daher den Zuschlag erhalten musste. Sie begrindet dies damit, dass lediglich zwei Fahrer
Uberhaupt die Méglichkeit hatten, ihr Gerat nach den erforderlichen sachlichen Grundsatzen zu beurteilen. Zumindest
in drei Fallen wurden von kinftigen Fahrern Punkte vergeben, die das Gerat gar nicht kannten und nie gesehen haben.
Dies sei auch im Rahmen der rechtswirksamen Ausschreibungskriterien jedenfalls als unsachlich und rechtswidrig zu
qualifizieren. Weiters sei logisch nicht nachvollziehbar, dass trotz der gegebenen weitaus besten technischen
Bewertung des Gerates die angebliche Bewertung durch das Bedienpersonal vollstdndig negativ ausgefallen ist. Es
muss somit die Stimmabgabe durch das Bedienpersonal nach unsachlichen Gesichtspunkten erfolgt sein.

Vorsichtshalber wird auch die technische Bewertung mit lediglich 6,4, Punkte beanstandet.

Nach den Ausschreibungsunterlagen wird das Zuschlagskriterium "technische Spezifikationen" mit einer
Maximalpunktezahl von 9 Punkten in drei Unterkriterien untergliedert, namlich die Lange des Fahrzeuges (das
kirzeste Fahrzeug wird mit 3 Punkten, das langste Fahrzeug mit 0 Punkten bewertet, dazwischen wird auf eine
Kommastelle linear interpoliert), Larmbeldstigung (das am besten schallgeddammte Fahrzeug wird mit drei Punkten
bewertet, jenes mit dem grofRten Schallpegel mit 0 Punkten, dazwischen wird linear interpoliert) und Bodenfreiheit (die
Bodenfreiheit wird mit zwischen 0 und 3 Punkten bewertet). Nach der Angebotsprifungszusammenstellung, erstellt
nach den Angebotsunterlagen, weist das Gerat der Antragstellerin den niedrigsten Gerduschpegel auf und erhalt
damit die héchstmdgliche Punktezahl von 3 Punkten. Bei der Fahrzeuglange liegt das Gerat der Antragstellerin mit
6.400 mm Uber jenem der Mitbieterin mit 6.383 mm und unter jenem der Bestbieterin mit 6.500 mm, wonach sich
interpoliert 1,9 Punkte ergeben. Hinsichtlich der Bodenfreiheit liegt das Gerat der Antragstellerin mit ca. 16 cm tber
jenem der Mitbieterin mit 14 cm und unter jenem der Bestbieterin mit ca. 18 cm, weshalb sich eine Punktezahl von 1,5
Punkten errechnet. Insgesamt ergibt dies fUr technische Spezifikationen eine Punktezahl von 6,4 Punkten fur die
Antragstellerin.

Dazu wird ausgeflhrt, dass selbst bei Erreichung der hdchstmoglichen Punktezahl von 9 Punkten die Antragstellerin
nicht Gber die Gesamtpunktezahl der pradsumtiven Bestbieterin kdme. Ausschlaggebend fur die Zuschlagsentscheidung
ist fir die Antragstellerin die Bepunktung durch das Betriebspersonal. Dies insbesondere auch deshalb, weil sie
hinsichtlich des Kriteriums des Preises und des Kriteriums der Vertragswerkstatte jeweils die hdchstmdgliche
Punktezahl erreicht hat.

Hinsichtlich der Bewertung durch das Betriebspersonal wird auf das Ergebnis der mindlichen Verhandlung verwiesen,
wonach samtliche Fahrer ohne Vorgaben durch die Auftraggeberseite das ihnen vorgefihrte Gerat samtlicher Bieter
jeweils nur nach subjektiven Gesichtspunkten ohne Vorgabe von Beurteilungsmerkmalen durch die Auftraggeberseite
einer Priifung und Beurteilung unterzogen und aus jeweils eigener selbstandiger Uberzeugung aufgrund bestimmter
auf der Hand liegender Vorteile beim Handling des Gerates, welche Vorteile dann auch auf der Beurteilungsliste
wortlich angeflihrt wurden, zu der Uberzeugung gelangten, dass das Gerét der Antragstellerin negativ und jenes der
prasumtiven Bestbieterin positiv zu bewerten ist, wobei eine positive Beurteilung gleichzusetzen ist mit jeweils 4
Punkten pro Fahrer. Wie in der mundlichen Verhandlung eindeutig zum Ausdruck kam, waren die Fahrer einstimmig
der Meinung, dass hinsichtlich der Funktionsweise und dem Handling das Gerat der prasumtiven Bestbieterin das
beste Gerat ist, weshalb auch samtliche Fahrer dieses Gerat mit 4 Punkten bewerteten. Dass dabei ein Fahrer lediglich
bei der Vorfiihrung des Gerates der Antragstellerin nicht anwesend war, den sonstigen Vorfihrungen aber beiwohnte,
kann dabei vernachlassigt werden, zumal auch diesem Fahrer Prospektunterlagen des Gerates der Antragstellerin zur
Verflgung standen und er das Vorgangermodell der Antragstellerin aus seiner taglichen Praxis kannte und anhand
dieser Prospektunterlagen keine wesentlichen Veranderungen feststellte. Hinsichtlich dieser Feststellungen wurde er
auch durch seine Kollegen bestarkt und bestatigt, welche der Vorfihrung des Gerates der Antragstellerin beiwohnten



und ihm Erklarungen uber die Vorgangsweise gaben. Sowohl die Punktevergabe durch die Fahrer als auch die
Begrindung fur ihre Punktevergabe durch Angabe der Vorteile des Gerates der prasumtiven Bestbieterin (im Vergleich
zu den anderen vorgefuhrten Gerdten), wurden nachvollziehbar dargelegt und sind daher schlissig. Da sich die
Beurteilungsgesichtspunkte der Lenker auch nicht mit den Angaben in den technischen Spezifikationen decken, kann
weder von einer Doppelbeurteilung noch von einem Widerspruch zu der Beurteilung der technischen Spezifikationen
ausgegangen werden, sondern wird daraus ersichtlich, dass eben durch die Fahrer andere als die in den Ubrigen
Zuschlagskriterien enthaltenen Gesichtspunkte in ihrer Beurteilung abgedeckt werden. Es kann daher die von der
Antragstellerin geltend gemachte Unschlussigkeit und Unsachlichkeit nicht nachvollzogen und bestatigt werden. Dass
aber das Zuschlagskriterium "Beurteilung des Betriebspersonals" dem Sachlichkeitsgebot des Gleichheitssatzes
widerspricht und nicht geeignet ist, das dem Auftraggeber zustehende Beurteilungsermessen nach objektiven
Gesichtspunkten zu handhaben und dem Gebot widerspricht, kein willkirliches Auswahlelement zu enthalten, wurde
bereits im vorausgegangenen Erkenntnis des 08. Verwaltungssenates vom 11.11.2004, VwSen-550166/5/Kl/Pe, der
Antragstellerin ausfihrlich dargelegt.

Allerdings wurde bereits in diesem Erkenntnis darauf hingewiesen, dass Zuschlagskriterien spatestens in der
Ausschreibung festzulegen sind und daher gemdR & 20 Z13 lit.a sublitt.aa BVergG als gesondert anfechtbare
Entscheidung in der gemaR § 9 und Teil Il Z1 der Anlage zu § 9 des 06. VNPG festgelegten Frist angefochten hatten
werden mussen. Eine entsprechende fristgerechte Anfechtung dieses Zuschlagskriteriums ist aber nicht erfolgt, sodass
all jene Mangel, die die Ausschreibung betreffen, wegen Verfristung von einer weiteren Nachprifung prakludiert sind
und daher die Ausschreibung und das darin enthaltene Zuschlagskriterium rechtskraftig und rechtswirksam geworden
ist. Es hat daher die Antragstellerin die Ausschreibung und das rechtskraftig gewordene Zuschlagskriterium der
"Bewertung des Bedienungspersonals" gegen sich gelten zu lassen.

Die Bewertung des Betriebspersonals ist in einwandfreier Weise erfolgt und sind die Griinde der Bewertung auch
schriftlich niedergelegt. Es haftet daher der Zuschlagsentscheidung keine Rechtswidrigkeit an. Es war daher dem
Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung nicht statt zu geben.
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