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Rechtssatz

Gemald 8 23 75 des Tierschutzgesetzes - TSchG, BGBI.I Nr. 118/2004, gilt fur Bewilligungen, soweit nicht anderes
bestimmt ist, ua. folgende Bestimmung: Stellt die Behorde fest, dass die Tierhaltung nicht mehr den
Bewilligungsvoraussetzungen entspricht oder die vorgeschriebenen Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten
werden, hat sie mit Bescheid die zur Erreichung des rechtmaRigen Zustandes notwendigen Malinahmen
vorzuschreiben und dem Bewilligungsinhaber den Entzug der Bewilligung anzudrohen. Kommt der
Bewilligungsinhaber innerhalb der im Bescheid festgesetzten Frist den Vorschreibungen nicht nach, hat die Behorde
die Bewilligung zu entziehen. Auf Grund der Ubergangsbestimmungen des § 44 Abs.7 Z1 TSchG bleiben Bescheide, die
auf Grund der bisherigen Regelungen erlassen wurden und rechtskraftig werden aufrecht, soweit nicht anderes
bestimmt ist. Die Bewilligung vom 22.11.2004, in der Fassung der Berufungsvorentscheidung vom 27.12.2004, wurde -
da im TSchG keine besonderen Bestimmungen fiir diesen Fall vorgesehen sind - durch diese Regelung grundsatzlich in
das Regime des TSchG Ubergeleitet. Seit dem In-Kraft-Treten des TSchG ist die Bewilligung daher auf dessen Grundlage
zu beurteilen.

8§ 23 TSchG enthalt zwei alternative Moglichkeiten, die als Grund fir ein Einschreiten der Behdrde in Frage kommen.
Einerseits ist das die Feststellung der Behdrde, dass die Tierhaltung nicht mehr den Bewilligungsvoraussetzungen
entspricht, andererseits die Feststellung, dass vorgeschriebene Auflagen oder Bedingungen nicht eingehalten werden.
Im vorliegenden Fall steht unzweifelhaft - und im Ergebnis auch vom Bw nicht bestritten - fest, dass die im
Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen bis 30.04.2005 nicht erflllt waren. Der
Unabhangige Verwaltungssenat kann der belangten Behdrde nicht entgegen treten, wenn sie diese Tatsache auf
Grund der verschiedenen dienstlichen Wahrnehmungen und insbesondere auch der Aussagen des Amtstierarztes als

erwiesen angenommen hat.

Damit war aber - unabhangig davon, ob allenfalls sogar auch die erste Alternative des8 23 Z5 TSchG begrindet
angenommen werden kénnte - die Voraussetzung fur das Tatigwerden der Behorde gegeben. Die Behdrde hatte daher
- im Sinn einer Rechtsentscheidung verpflichtend - die zur Erreichung des rechtmaRigen Zustands notwendigen
MalRnahmen mit Bescheid vorzuschreiben und dem Bewilligungsinhaber den Entzug der Bewilligung anzudrohen. Dies
hat sie mit dem oben genannten Schreiben getan. Auch wenn dieses Schreiben nicht ausdricklich als Bescheid
bezeichnet ist und etwa auch keine Rechtsmittelbelehrung enthalt, liegen nach Ansicht des Unabhangigen
Verwaltungssenats die konstitutiven Bescheidmerkmale vor. Insbesondere ist dem behérdlichen Schriftsttick zweifellos
eine individuelle normative Anordnung zu entnehmen, die dem 8 23 Z5 TSchG entspricht.

In diesem Bescheid wurde dem nunmehrigen Bw letztmals eine Frist von zwei Wochen (gerechnet ab Zustellung) zur
Herstellung des gesetzmaBigen Zustands eingeraumt. Diese Frist endete am 16.5.2005. Bei dem am 17.5.2005 von der
belangten Behdrde gemeinsam mit dem Amtstierarzt vorgenommenen Lokalaugenschein wurde festgestellt, dass -
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nach wie vor - der weit Gberwiegende Grof3teil der Auflagen nicht erfullt war. Der Bw war daher unzweifelhaft und
letztlich auch von ihm eingerdumt innerhalb der im Bescheid festgesetzten Frist den Vorschreibungen nicht
nachgekommen.

Unter diesen Voraussetzungen war die belangte Behdrde auf der Grundlage des § 23 Z5 zweiter Satz TSchG im Sinn
einer Rechtsentscheidung daher verpflichtet, die Bewilligung zu entziehen. Der angefochtene Bescheid erster Instanz
ist daher rechtmaRig ergangen; die Berufung war daher als unbegriindet abzuweisen. Wenn der Bw in der Berufung
damit argumentiert, dass fur die Haltung von Straul3en seit dem In-Kraft-Treten des TSchG keine Bewilligung mehr
erforderlich sei und die Entziehung der Bewilligung zur Haltung daher dem TSchG widerspreche, so ist er auf die
genannten Rechtsgrundlagen (8 44 Abs.7 und § 23 Z5 TSchG) hinzuweisen, in denen die Vorgangsweise der belangten
Behorde - wie gezeigt - ihre Deckung findet. Falls das TSchG tatsachlich fir die Haltung von StraulRen keine
Bewilligungspflicht mehr vorsieht, wirde wohl der nunmehrige Entzug dieser Bewilligung ohnehin keine rechtlichen
Auswirkungen auf eine solche weitere oder kiinftige Haltung von StrauRen entfalten (kdnnen).

Der Unabhangige Verwaltungssenat kann der belangten Behorde auch nicht entgegen treten, wenn sie im
angefochtenen Bescheid den Antrag auf Fristverlangerung abgewiesen hat. Dies deshalb, da der Bw bereits seit
langerer Zeit Gber die von der Behorde geforderten SanierungsmaRBnahmen informiert war und ihm jedenfalls seit
Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids Ende November 2004 auch die konkret geforderten MaBnahmen und Ziele
bekannt waren. Die Auflagen sind zum Grof3teil solche, die mit relativ einfachen Mitteln und im vorgeschriebenen
Zeitraum auch zeitlich durchfihrbar gewesen waren. Die vom Bw in seinem Fristverlangerungsantrag angefihrten
Grinde waren jedenfalls - auch unter Berlcksichtigung der offenbaren Schwere der Missstdande und unter Abwagung
der Interessen des Tierschutzes - nicht geeignet, eine weitere Fristverlangerung zu rechtfertigen. Insbesondere ware es
ihm ja auch mdéglich und zumutbar gewesen, die notwendigen Arbeiten durch Dritte durchfiihren zu lassen. Dabei ist
auch zu beachten, dass die letzte Frist auch nach Sinn und Zweck des § 23 Z5 TSchG ohnehin schon eine Nachfrist ist,
bei deren Bemessung die Interessen des Tierschutzes mit allfalligen anderen Interessen abzuwagen sind, wobei auch
die grundsatzliche Zielsetzung des TSchG (§ 1) zu bertcksichtigen ist. Wesentliche Uberwiegende Interessen hat der Bw
jedoch nicht darlegen kénnen, ganz abgesehen davon, hat er sich auch nicht so verhalten, dass die belangte Behorde
begriindet davon ausgehen durfte, dass er seinen Verpflichtungen auch binnen einer weiter gewahrten langeren
Erfullungsfrist ordnungsgemall nachkommen wirde, da er - mit einer Ausnahme - keine wesentlichen MaBnahmen in
Richtung Sanierung und Erflllung der Auflagen auch nur wenigstens begonnen hat. Den in der Berufung zu den
einzelnen Auflagepunkten gemachten Anmerkungen stehen die Erhebungen der belangten Behdrde, gegrindet im
Wesentlichen auf die dienstliche Wahrnehmung der zustandigen Sachbearbeiter und des Amtstierarztes entgegen, die
in den Verwaltungsakten auch detailliert dokumentiert sind. Der Unabhangige Verwaltungssenat hat keinen Anlass an
deren Einschatzung zu Zweifeln.

Dem gegenuber scheinen die Ausfihrungen des Bw in sich widersprichlich, wenn er einerseits davon ausgeht, dass
far die Durchfihrung der MaBnahmen eine Nachfrist von weiteren zwei Monaten notwendig sei, und er andererseits
behauptet, die meisten der Auflagen ohnehin schon erfillt zu haben.

Auch insoweit teilt der Unabhangige Verwaltungssenat die Rechtsansicht der belangten Behdérde.

GemaRl § 64 Abs.1 AVG haben rechtzeitig eingebrachte Berufungen aufschiebende Wirkung. Nach Abs.2 kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung ausschliel3en, wenn die vorzeitige Vollstreckung im Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohls wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Bw die
Bewilligung zur Zucht und Haltung von StrauBen mit sofortiger Wirkung entzogen. Der Bescheid enthalt keinen
Ausspruch Uber einen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung. Die rechtzeitig eingebrachte Berufung hatte damit von
Gesetzes wegen gemal? § 64 Abs.1 AVG aufschiebende Wirkung. Der Antrag, der Berufung die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, war daher mangels Grundlage als unzulassig zurtckzuweisen. Wenn der Bw diesen Antrag in der
Berufung damit begrindet, dass kein Grund fur die Entziehung mit "sofortiger Wirkung" bestehe, so verwechselt er
offenbar die im Bescheid getroffene inhaltliche normative Anordnung und die - als Folge einer rechtzeitigen Berufung
vom AVG grundsatzlich gewahrte - Rechtsfigur der aufschiebenden Wirkung.
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GemdR8 63 AVG besteht das Recht zur Einbringung einer Berufung nur gegen Bescheide; gegen
Verfahrensanordnungen ist eine abgesonderte Berufung nach Abs.2 dieser Bestimmung nicht zuldssig. Nach § 63
Abs.3 AVG hat eine Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet.

Eine Berufung gegen "eventuell erlassene und mir nicht zugegangene Rechtsakte und Verfigungen" entspricht nicht
dieser Anforderung; ganz abgesehen davon, kdnnen nicht zugestellte Rechtsakte und Verfligungen wohl keine
individuellen Rechtswirkungen entfalten und finden sich auch in den vorgelegten Verwaltungsakten solche nicht. Der

entsprechende Antrag war daher ebenfalls als unzulassig zurtickzuweisen.

Die in der Berufung weiters gestellten Antrage auf Feststellung, dass die Abnahme von einer gréBeren Anzahl von
StrauBBen unter Anwendung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt rechtswidrig war und auf Anordnung der
sofortigen Ruckstellung der StrauBe wund Verpflichtung der Behodrde zur Erstattung der aufgelaufenen
Verfahrenskosten im gesetzlichen Umfang stellen inhaltlich Beschwerden wegen der Austbung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar oder stehen in deren unmittelbarem Zusammenhang.

Der Bw hat dazu auch eine MaRnahmenbeschwerde beim 06. Verwaltungssenat eingebracht. Uber die genannten
Antrage wird materiell daher im Rahmen des unter VwSen-420425 protokollierten Verfahrens Uber die Beschwerde

wegen der Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt entschieden werden.

Ein gesonderter férmlicher Ausspruch zu diesen Antragen im vorliegenden Bescheid entfallt.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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