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Rechtssatz
GemaR § 24 Abs.1 FSG ist Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiur die Erteilung der
Lenkberechtigung nicht mehr gegeben sind, von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1.
die Lenkberechtigung zu entziehen oder
2.

die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken.

Diese Einschrankungen sind gemal? § 13 Abs.2 in den FUhrerschein einzutragen.

Eine wesentliche Voraussetzung fir die Erteilung der Lenkberechtigung bildet gemal’§ 3 Abs.1 Z2 FSG die
Verkehrszuverlassigkeit.

Gemal § 7 Abs.1 Z1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht aufgrund erwiesener bestimmter
Tatsachen (Abs.3) und ihrer Wertung (Abs.4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken
von Kraftfahrzeugen die Verkehrssicherheit insbesondere durch riicksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder
durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird.

Als bestimmte Tatsache iSd Abs.1 hat gemaR§ 7 Abs.3 Z3 FSGinsbesondere zu gelten, wenn jemand als Lenker eines
Kraftfahrzeuges durch Ubertretung von Verkehrsvorschriften ein Verhalten setzt, das an sich geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, oder mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines
Kraftfahrzeuges mafigebenden Verkehrsvorschriften verstoRBen hat; als Verhalten, das geeignet ist, besonders
gefahrliche Verhéltnisse herbeizufiihren, gelten insbesondere erhebliche Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit vor Schulen, Kindergarten und vergleichbaren Einrichtungen sowie auf Schutzwegen oder
Radfahreriiberfahrten, das Ubertreten von Uberholverboten bei besonders schlechten oder bei weitem nicht
ausreichenden Sichtverhaltnissen, das Nichteinhalten des zeitlichen Sicherheitsabstandes beim Hintereinanderfahren,
sofern der zeitliche Sicherheitsabstand eine Zeitdauer von 0,2 sec. unterschritten hat und die Ubertretung mit
technischen Messgeraten festgestellt wurde, oder das Fahren gegen die Fahrtrichtung auf Autobahnen.

Gemal’ § 7 Abs.4 FSG sind fiur die Wertung der in Abs.1 genannten und in Abs.3 beispielsweise angefiihrten Tatsachen
deren Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene
Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit malRgebend. Gemdal3§ 25 Abs.1 FSG ist bei der Entziehung auch
auszusprechen, fir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens festzusetzen.
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Gemal} § 25 Abs.3 FSGist bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit eine Entziehungsdauer von
mindestens drei Monaten festzusetzen.

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass der Berufungswerber beim gegenstandlichen
Uberholvorgang den entgegenkommenden Fahrzeuglenker tatsachlich gefdhrdet hat. Er hat damit eine Ubertretung
des § 16 Abs.1 lita StVO 1960 begangen. Zu prufen bleibt, ob der Berufungswerber mit diesem verbotenen
Uberholmandver ein Verhalten gesetzt hat, das an sich geeignet ist, besonders gefahrliche Verhiltnisse herbeizufiihren
oder mit besonderer Rucksichtslosigkeit gegen die fir das Lenken eines Kraftfahrzeuges maRgebenden
Verkehrsvorschriften verstoen hat. Dabei kommt es darauf an, ob zusatzlich zu dem an sich vorliegenden
Verkehrsverstol3 weitere Umstande vorgelegen sind, welche das Verhalten des Berufungswerbers - zumindest abstrakt

- besonders gefahrlich gemacht haben oder eine besondere Rucksichtslosigkeit begriinden.

Es ist nach den Angaben des Berufungswerbers davon auszugehen, dass er den entgegenkommenden Mercedes
Ubersehen hat. Es ist ihm also kein vorsatzliches Verhalten vorzuwerfen, allerdings darf nicht Gbersehen werden, dass
der Berufungswerber einen entgegenkommenden Mercedes auf einer sehr Ubersichtlichen StralRenstelle und bei
Tageslicht Ubersehen hat. Unter Berlcksichtigung dieser guten Sichtverhdltnisse ist jedenfalls von grober
Fahrléssigkeit auszugehen. Der Berufungswerber hat beim Uberholmandéver eine hohe Geschwindigkeit eingehalten
und er ist dem Mercedes entgegengeschleudert, wobei er die gesamte Fahrbahnbreite bendtigt hat. Der
Berufungswerber, welcher selbst ebenfalls urspringlich eine Geschwindigkeit von ca. 80 km/h eingehalten hat war
deshalb gendtigt, von der Fahrbahn in das angrenzende Feld zu fahren, was nur deshalb gefahrlos méglich war, weil
sich an jener Stelle kein StralRengraben und keine Boschung befunden haben. Unter BerUcksichtigung all dieser
Umsténde wurde durch das gegensténdliche Uberholmanéver des Berufungswerber der Gegenverkehr weit (iber jenes
Ausmal’ hinaus gefahrdet, welches (blicherweise mit einem vorschriftswidrigen Uberholmanéver verbunden ist. Das
Verhalten des Berufungswerbers war daher insgesamt an sich geeignet, besonders gefahrliche Verhdltnisse
herbeizufihren und bildet damit eine bestimmte Tatsache iSd 8 7 Abs.3 Z3 FSG

Bei der Wertung dieses Verhaltens ist eben die besondere Gefihrlichkeit des Uberholmandvers zum Nachteil des
Berufungswerbers zu bertcksichtigen. Dem steht zu seinen Gunsten gegenuber, dass seit dem Vorfall drei Monate
vergangen sind und er in dieser Zeit keine weiteren Verkehrslbertretungen begangen hat. Auch in der Vergangenheit
scheinen Uber den Berufungswerber keine Vormerkungen auf. Dem Berufungswerber wurde zwar im Jahr 1995 die
Lenkberechtigung fur die Dauer von vier Monaten und im Jahr 1997 fur die Dauer von zwei Wochen entzogen, diese
Vorfalle liegen aber schon so lange zurlick, dass sie im gegebenen Zusammenhang heute nicht mehr zum Nachteil des
Berufungswerbers berlcksichtigt werden kdnnen. Andererseits darf auch nicht Ubersehen werden, dass der
Berufungswerber auch bei der mindlichen Verhandlung noch versucht hat, den Vorfall beschénigend darzustellen. So
hat er den Umstand, dass er das Uberholmanéver unter Uberschreitung der zulassigen Héchstgeschwindigkeit bereits
innerhalb der 80 km/h Beschréankung begonnen hat, erst eingerdumt, nachdem ihm vorgehalten wurde, dass seine
Angaben aus technischer Sicht nicht richtig sein kdnnen. Der Berufungswerber zeigte sich bei der Verhandlung nur
wenig einsichtig, so gab er vorerst noch an, dass gar kein Verkehrsunfall vorgelegen sei und rdumte erst in weiterer
Folge ein, dass sein Fahrzeug schwer beschadigt wurde. Nach dem persénlichen Eindruck des zustandigen Mitgliedes
des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Obergsterreich war dem Berufungswerber die Geféhrlichkeit
seines Uberholmanévers auch zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung noch nicht bewusst.

Unter Abwagung all dieser Umstande ist der Berufungswerber auch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht als
verkehrszuverlassig anzusehen und es bedarf eines Zeitraumes von drei Monaten, bis der Berufungswerber seine
Verkehrszuverlassigkeit wiedererlangen wird. Seine Berufung war daher abzuweisen.

Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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